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Nase €. j.: KUJCK 89832/2022

Sp. zn.: 0ZZL 11303/2022/vazu SO
Vyfizuje: Ing. Vaclav Zumr

Telefon: 386 720 721

E-mail: zumr@kraj-jihocesky.cz
Datum: 18.7.2022

Rozhodnuti

Krajsky urad — JihoCesky kraij, odbor Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi (dale téz krajsky urad),
Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice, jako prislusny spravnl organ podle § 67 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (kraJske zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist a podle ust.
§ 89 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni Fad),
prezkoumal napadené rozhodnutn % souladu sust. § 89 odst. 2 spravnlho radu a po vyhodnoceni diikazd a
zvazeni vsech znamych skutecnosti rozhodl v rdmci odvolaciho Fizeni podle ust. 8 90 odst. 5 spravniho fadu
takto:

1. Odvolani Jana Schwarzenberga, nar. 13.12.1967, Sykorice 83, 270 24 Sykorice (dale téz
odvolatel 1), v zastoupeni JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., advokata, Dominikanské namésti 656/2, 602 00
Brno proti rozhodnuti Méstského tfadu Pisek, Velké namésti 114/3, 397 19 Pisek (dale jen Méu),
€.j.: ZP06/2019/26779/9 ze dne 20.7.2021 ( dale té7 rozhodnuti M&U), kterym M&U priclenil, podle
ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o mYS|IVOStI ve vyrokové Casti uvedené pozemky nebo jejich &asti v k. 0.
Jetétice, k.U. Kucer, k.U. Kvétov a k.u. Visi k honitbé BOREK v drzeni Honebniho spolecenstva Jickovice, ICO:
48256676, Jickovice, 399 01 Milevsko, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

2. Odvolani spoleénosti ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o., ICO: 450 23 930, Bélohorska 688/165, 169
00 Praha 6 (dale téz odvolatel 2), v zastoupeni JUDr Ing. Martina Flory, Dr., advokata, Dominikanské
nameésti 656/2, 602 00 Brno protl rozhodnuti Méstského ufadu Pisek, Velké namésti 114/3, 397 19
Pisek (dale jen MéU), ¢&.j.: ZP06/2019/26779/9 ze dne 20.7.2021 ( dale téZ rozhodnuti M&U),
kterym MéU priclenil, podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o mysllvost| ve vyrokové Casti uvedené pozemky
nebo jejich Casti v k. 4. Jetétice, k.U. Kucef, k.U. Kvétov a k.0. Vési k honithé BOREK v drzeni Honebniho
spolecenstva Jickovice, ICO: 48256676, Jickovice, 399 01 Milevsko, se zamita a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Ucastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

Vycet UcCastnikl Ffizeni je uveden v rozdélovniku tohoto rozhodnuti, ktery je nedilnou souéasti tohoto
rozhodnuti.

Odtivodnéni

Proti rozhodnuti MéU podal odvolani Jan Schwarzenberg, nar. 13.12.1967, Sykofice 83, 270 24
Sykofrice, v zastoupeni JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., advokata, Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno a
odvolani spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU, s.r. o 1€0O: 450 23 930, Bélohorska 688/165, 169 00
Praha 6, v zastoupeni JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., advokata Dominikanské namésti 656/2, 602 00.
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Odvolani obou vyse uvedenych odvolatelli 1 a 2 (dale téZ odvolatelé) jsou co do obsahu odvolacich namitek
shodna proto krajsky Ufad vyporadava odvolaci namitky spolecne.

Jako dfivod odvolani uvadi odvolatelé 1 a 2 nize uvedené namitky:

1. Odvolatelé namitaji, e ve vyrokové &asti napadeného rozhodnuti, v ¢asti ,Popis nové hranice honitby
BOREK e.&. 034 v feéeném Gzemi:" obsazené na str. 2 rozhodnuti, je ve Ctvrté vété uveden pozemek p.C. KN
452 v k.. Visi. Odvolatelé namitaji, e v k.0. Visi se zadny pozemek p.C. KN 452 nenachazi. Pouze ze
souvislosti pak, dle svého vyjadfeni usuzuji, ze by se mohlo jednat o pozemek p.¢. KN 452 v k.u. Kvétov, kdyz
poukazali na text od@vodnéni rozhodnuti uvedeny na str. 10. Dle nazoru odvolatelll viak i pfijeti nazoru, ze
oznadeni katastralniho Gzemi u pozemku p.¢. KN 452 v predmétné Casti vyroku napadeného rozhodnuti je
chybné, by neodstranilo jimi tvrzeny rozpor mezi textovou asti vyroku rozhodnuti @ mapovou pfilohou
uvedenou v priloze €. 2. Dle nazoru odvolatel& nova hranice honitby neprobiha po severni hrané pozemku p.C.
KN 452 v k.u. Kvétov, ale protina zapadni okraj tohoto pozemku.

2. Odvolatelé nesouhlasi se zavéry M&U, 7e byt ve spravnim fizeni feSené honebni pozemky maji spolecnou
hranici nejen s honitbou BOREK, nybrz i s honitbou Schwarzenbergska obora Kvétov, nelze presto postupovat
podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o myslivosti a uvazovat o priclenéni dotéenych pozemkd k honitbé
Schwarzenbergska obora Kvétov, jelikoz tomu brani ustanoveni § 2 pism. g) a § 17 odst. 5 zakona o myslivosti
7z déivodu existence oborniho plotu, kterym je ohrazen obvod honitby Schwarzenbergska obora Kvétov, kdyz
poukazali na text uvedeny na str. 9 napadeného rozhodnuti. Odvolatelé dale namitaji, Zze z toho dlivodu
spravni organ ani neposuzoval délku spolecné hranice dotéenych pozemk(l s honitbou Schwarzenbergska
obora Kvétov, nebot’ to dle jejich tvrzeni M&U povazoval za bezpredmétné a poukazali pfi tom na text
napadeného rozhodnuti uvedeny na str. 10 napadeného rozhodnuti.

3. Odvolatelé nesouhlasi s M&U, kdy v napadeném rozhodnuti vyloZil ustanoveni § 2 pism. g) a § 17 odst. 5
zakona o myslivosti nepripustné extenzivnim zplisobem a tedy nespravné. Dle nazoru odvolatelfl z ustanoveni
§ 17 odst. 5 zakona o myslivosti nelze dovodit, ze prekazkou prerudujici souvislost honebnich pozemkl a
znemoziujici jejich zaclenéni do téze honitby je existence kazdé stavby, popt. zarizeni, které nékterym
druh@im zvéFe brani v pohybu nebo pro nékteré druhy zvéfe predstavuje nebezpeci, jako jsou vodni toky,
komunikace, opérné zdi, produktovody, svodidla apod. Podle nazoru odvolateld je na ohrazeni obory potfeba
nahlizet shodné, jako na jina oploceni umistovana v krajing, jako napriklad ohrazeni pastvin a luk, oplocenky,
prezimovaci obiirky apod., kterd nejsou povazovana za prekazku souvislosti honebnich pozemkd. Odvolatele
dale uvadi, 7e predmétné honebni pozemky, leZici vné oborniho oploceni honitby Schwarzenbergska obora
Kvétov, by se mohly stdt ochrannym pasmem obory, které by jejimu uZivateli slouzilo napriklad zejména
k lovu druh@i zvéFe, které se v pripadé vniknuti do obory mohou na zvefi chované v obore projevit Skodlivé
(napf liska obecna). Honebni pozemky mohou dle odvolatel@l slouzit druh@im zvére, které se v obore dle jejich
vyjadreni b&zné vyskytuji, oviem nejsou chovanou oborni zvéfi (napf. zajic polni & bazant obecny).

4. Odvolatelé M&U vytykaji poruseni ustanoveni § 3 spravniho Fadu, kdyz dle jejich nazoru po zjisténi prekazky
souvislosti feSenych honebnich pozemkd s honitbou Schwarzenbergska obora Kvétov ve smyslu ustanoveni §
17 odst. 5 zakona o myslivosti rezignoval na posouzeni délky spolecné hranice pozemki s honitbou s tvrzenim,
Ze je nadbytecné.

5. Odvolatelé argumentuji, Ze o pficlenéni dotéenych pozemkd k honitb® BOREK MéU rozhodl na zakladé
Zjiéténi, 7e predmétny blok pozemkd mé nejdelsi spolecnou hranici pravé s honitbou BOREK, aniz by zohlednil
skutecnost, e priibéh této spoleéné hranice je doten podstatnou zmeénou, zplisobilou zjisténi o nejdelsi
spolecné hranici zcela zneplatnit. Tuto zménu predstavuje podle ndzoru odvolateld v prvni fadé fizeni vedené
o navrhu pana Jana Schwarzenberga zahajené dne 03.09.2015, aby z honitby BOREK byly postupem podle §
31 odst. 4 zakona o myslivosti z diivodu zmény vlastnictvi vyjmuty konkrétni pozemky v k.u. Jickovice, k.0.
KuceF, k.G. Kvétov a k.U. Velkd u Milevska a zaclenény do honitby Schwarzenbergska honitba Orlik IIL. V fizeni
bylo Méstskym Gfadem Pisek, vydano dne 22.06.2021 pod C.j. ZP06/2019/26781/7 nepravomocné rozhodnuti.
Odvolatelé predjimaiji, e pokud by odvolaci organ podanym odvolanim (a podanému navrhu na zmeénu
honitby BOREK z déivodu zmény vlastnictvi) vyhoveél, mélo by to za nasledek vznik stavu, kdy dotcené
pozemky nebudou mit nejdeli spolecnou hranici s honitbou BOREK, nybrz s honitbou Schwarzenbergska
honitba Orlik IIL., a to diky skute&nosti, Ze dotéené pozemky zaCnou hranicit s pozemky p.¢. 1913/2, 1913/11
a 1924/7 v k.0. Kucef, které se stanou soucasti honitby Schwarzenbergska honitba Orlik III.

V fadé druhé bude dle nazoru odvolateld skutkovy zavér, ze dotené pozemky maji nejdelsi spolec¢nou
hranici s honitbou BOREK, zneplatnén v pfipadé, Ze bude vyhovéno navrhu pana Jana Schwarzenberga
uplatnénému v fizeni zahajeném dne 06.05.2019. Predmétem tohoto Fizeni (vedeného rovnéz podle
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ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti) jsou i pozemky vlastnéné Rimskokatolickou farnosti Kvétov, které
jsou soucasti honitby BOREK a nachazeji se na hranici s dotéenymi pozemky (pozemek p.¢. 1914/1 v k.q.
Kucer), a dale pozemky vlastnéné Rimskokatolickou farnosti Kvétov a panem Janem Schwarzenbergem které
jsou zarazeny mezi dot¢ené pozemky a jsou tedy soucasné predmétem nyne]smo fizeni (pozemky p.¢. 1920/2,
1924/2, 1924/6 a 1924/5 v k.0. Kucef a p.¢. 448/2 444/35 a 444/2 v k.u. Kvétov). S ohledem na uvedené
bylo podle odvolatel&i namisté, aby spravni organ fizeni, ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuti, do
pravomocneho skonceni fizeni vedeného na zékladé Zadosti pana Jana Schwarzenberga ze dne 03.09. 2015 a
fizeni vedeného na zakladé Zadosti pana Jana Schwarzenberga a Rimskokatolické farnosti Kvétov ze dne
06.05.2019, ktera maji podle ndzoru odvolatelli ve vztahu k pfedmétnému spravnimu fizeni povahu fizeni o
predbézné otdzce ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 spravmho radu, podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu prerusit, a po odpadnuti dfivodu prerudeni provérit, zda je mozné navrhu Honebniho
spolecenstva Jickovice na pficlenéni dotéenych pozemkd k honitbé BOREK vyhovét.

Z postoupeného spisu vyplyvaji tyto skutecnosti:

Dne 24.08.2015 pozadalo Honebni spolecenstvo JICKOVICE, jako drZitel honitby BOREK, o priclenéni
honebnich pozemku podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o myslivosti k jim drzené honitbé. Pfedmét zadosti
byl vymezen tak, ze zahrnuje soubor honebnich pozemk{l ohrani¢eny ze severni a zapadni strany honitbou
BOREK, z jizni strany honitbou ZVIKOV a z vychodni strany honitbou Schwarzenbergskd obora Kvétov.
Dotcenymi Useky hranic honiteb navrhl Zadatel vymezut slovni popis nové hranice homtby BOREK v dané casti.

Soucasti podani byla Zadost, aby organ statni spravy myslivosti spravnl fizeni o podané Zadosti podle
ustanoveni § 64 odst. 2 spravmho radu prerusil do doby nabyti pravni moci rozhodnuti Méstského Gfadu
Milevsko ze dne 18.12.2014 ¢.j: MM 49099/2014 OZP/Ka, SZ MM 08212/2013/45 a C] MM 49100/2014
OZP/Ka SZ MM 08212/2013/46 Usnesenim Méstského Urfadu Milevsko ze dne 14.09.2015 ¢.j. MM 28711/2015
OZP/Ka bylo spravni fizeni zahdjené dnem 24.08.2015 preruseno do doby nabyti pravni moci jeho rozhodnuti
ze dne 18.12.2014 C.j. MM 49099/2014 OZP/Ka, SZ MM 08212/2013/45 a ze dne 18.12.2014 ¢.j. MM
49099/2014 OZP/Ka, SZ MM 08212/2013/45 a ¢j. MM 49100/2014 OZP/Ka, SZ MM 08212/2013/46.
Rozhodnuti Méstského Ufadu Milevsko €.j. MM 49099/2014 OZP/Ka, SZ MM 08212/2013/45 bylo vydano ve
veéci navrhu pana Jana Schwarzenberga ze dne 27.03.2013 na uznani honitby Schwarzenbergska honitba
ORLIK III. Rozhodnuti bylo v casti zménéno a ve zbylé casti potvrzeno rozhodnutim krajského Ufadu ze dne
04.08.2015 ¢.j. KUICK 59793/2015/0ZZL/067/15. Citovana rozhodnuti Méstského Gfadu Milevsko ze dne
18.12.2014 a krajského Gradu ze dne 04.08.2015 0 uznani honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK III. byla
nasledné zruSena rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 06.09.2016 ¢&.j. 10A 172/2015-
73. O navrhu na uznani honltby bylo nasledné rozhodnuto na zakladé delegace provedené krajskym uradem
rozhodnutim zdejSiho organu statni spravy myslivosti ze dne 31.05.2018 &.j. ZP06/2017/11872/13, které
nabylo pravni moci na zakladé rozhodnuti odvolaciho organu, krajského Gfadu, ze dne 17.12.2018 & .Jj. KUICK
152854/2018/0ZZL 0-96/18 dnem 30.01.2019.

Rozhodnuti Méstského Ufadu Milevsko ze dne 18.12.2014 ¢.j. MM 49100/2014 OZP/Ka SZ MM 08212/2013/46
bylo vydano ve véci navrhu Honebniho spolecenstva JICKOVICE ze dne 07.11.2006 na priclenéni honebnich
pozemkd. Rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim krajského Gfadu ze dne 04.08.2015 ¢&. j. KUIJCK
60077/2015/0ZZL/066/15. Citovana rozhodnuti Méstského Grfadu Milevsko ze dne 18.12.2014 a kraJskeho
Uradu ze dne 04.08.2015 o zamitnuti navrhu Honebniho spolecenstva JICKOVICE byla nasledné zrusena
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 31.08.2016 ¢.j. 10A 171/2015-61. O navrhu na
priclenéni honebnich pozemku bylo nasledné rozhodnuto na zakladé delegace provedené krajskym Uradem
rozhodnutim zdejsSiho organu statni spravy myslivosti ze dne 31.05.2018 ¢.j. ZPO6/2017/11871/11 které
nabylo pravni moci na zakladé rozhodnuti odvolaciho organu, krajského GFadu, ze dne 17.12.2018 &. j. KUICK
152424/2018/0ZZL 0-93/18 dnem 24.01.2019.

Méstsky ufad Pisek byl, z diivodu vylouéeni Ufednich osob Méstského Gfadu Milevsko, delegaci provedenou
podle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu usnesenim krajského Ufadu ze dne 25.07.2017 ¢.j. KUICK
90439/2017/0ZZL povéren projednanim navrhu Honebniho spole¢enstva JICKOVICE ze dne 24.08.2015
namisto spra’vm’ho orga'nu plvodné pFl'sIuéneho

Okruh Ucastnik@ fizeni vymeznl organ statni spravy myslivosti tak, Ze je jimi Zadatel, Honebni spolecenstvo
JICKOVICE, které je zéroven drzitelem honitby BOREK, do které maiji byt honebm pozemky podle predloZené
Zadosti prlcleneny a uzivatel predmétné honitby, Myslivecky spolek BOREK-KUCER. Dal&imi Ucastniky jsou
drzitel navazujici honitby _Schwarzenbergska obora Kvétov, pan Jan Schwarzenberg a uzivatel predmetne
honitby, spolecnost ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o. Navrhem Honebniho spolecenstva JICKOVICE FeSené
pozemky nesouvisi s zadnou ]InOU honitbou, ]ejlmuz drziteli a uzivateli by tak svédcilo postaveni Gcastnika
fizeni. Daldimi Gcastniky fizeni jsou vlastnici ¢i spoluvlastnici dotéenych honebnich pozemkd, které maji byt
podle predloZené Zadosti do honitby BOREK pficlenéni.
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Ze shora provedeného souhrnu vyplyva, Ze po zaniku honitby SCHWARZENBERGSKA HONITBA ORLIK doslo
na jejim Gzemi k uznani nékolika novych honiteb a ¢ast honebnich pozemkd zaniklé honitby byla postupné
priclenéna k jiz uznanym honitbam. Honebni pozemky Feéené v tomto spravnim Fizeni tvorily zaniklou honitbu
SCHWARZENBERGSKA HONITBA ORLIK  a doposud se 74dnym, zakonem o myslivosti predpokladanym
zplisobem, nestaly souasti jiné honitby. Zadost Honebniho spolecenstva JICKOVICE ze dne 24.08.2015 byla
podana v dob&, kdy bylo vySe citovanymi rozhodnutimi Méstského Gfadu Milevsko ze dne 18.12.2014
rozhodnuto nepravomocné o uznani honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK III. na zakladé navrhu ze dne
27.03.2013 a zamitnuti pfedchoziho navrhu Honebniho spoleCenstva JICKOVICE na priclenéni honebnich
pozemk@ ze dne 07.11.2006. Spravni ¥izeni o adosti ze dne 24.08.2015 bylo proto i na navrh Zadatele
preruseno. Po provedeném odvolacim Fizeni byla ob& rozhodnuti Méstského uradu Milevsko zrusena rozsudky
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich a spravni fizeni o navrhu na uznani honitby Schwarzenbergska
honitba ORLIK III. ze dne 27.03.2013 a o navrhu na pficlenéni honebnich pozemkd ze dne 07.11.2006 po
provedené delegaci ukoncena rozhodnutimi zdejéiho orgadnu statni spravy myslivosti. Po jejich pravni moci
bylo mozno pokracovat i ve spravnim fizeni o Zadosti Honebniho spolecenstva JICKOVICE ze dne 24.08.2015.
Zadosti Honebniho spolecenstva JICKOVICE ze dne 24.08.2015 byl vymezen predmét spravniho fizeni tak, ze
zahrnuje soubor honebnich pozemk{ ohraniceny ze severni a zapadni strany honitbou BOREK, z jizni strany
honitbou ZVIKOV a z vychodni strany honitbou Schwarzenbergska obora Kvétov. Od podani zadosti viak v
dotéeném tizemi doglo k nasledujicim zménam pravnich pomérd, které maji vliv na predmét spravniho fizeni.
Rozhodnutim krajského Ufadu ze dne 26.04.2017 £.j. KUICK 54110/2017/0ZZL bylo podle ustanoveni § 17
odst. 2 zakona o myslivosti rozhodnuto o prohlaSeni konkrétnich pozemké nebo jejich ¢asti v k.U. Jetétice za
pozemky nehonebni. }

Rozhodnutim Méstského Gfadu Milevsko ze dne 03.11.2017 ¢.j. MM 44975/2017 OZP/Ka byla podle ustanoveni
§ 31 odst. 1 zakona o myslivosti provedena zména honitby Schwarzenbergska obora Kvétov vyrovnanim
hranic, spocivajici ve vyjmuti konkrétnich pozemki nebo jejich gasti v k.G. Jetétice, k.U. Kvétov a k.u. Viisi z
honitby. Z déivodu ne&innosti Méstského Gfadu Milevsko byl ve véci projednani a priclenéni volnych honebnich
pozemké uvedenych v rozhodnuti Méstskeho Gfadu Milevsko ze dne 03.11.2017 &.j. MM 44975/2017 OZP/Ka
povéren usnesenim krajského Ufadu ze dne 15.08.2019 &j. KUICK 92514/2019 zdejsi organ statni spravy
myslivosti. Rozhodnutim Méstského Gfadu Pisek ze dne 31.05.2018 &.j. ZP06/2017/11871/11 byly k honitbé
BOREK pri¢lenény podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o myslivosti konkrétni honebni pozemky nebo jejich
gasti v k.u. Kucer a k.u. Vasi.

Pro identifikaci honebnich pozemki, které jsou pfedmétem Zadosti Honebniho spoleéenstva JICKOVICE ze
dne 24.08.2015 vychazel organ z udaji katastru nemovitosti, s vyuzitim podkladu vypracovanych Ustavem
pro hospodafskou tpravu lesti Brandys nad Labem, pobogkou Ceské Budgjovice (dale téz jen jako ,UHUL")
pro spravni fizeni o navrhu na uznani honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK Ill. ze dne 27.03.2013 a 0
navrhu na pfi¢lenéni honebnich pozemku ze dne 07.11.2006 zpracované v digitalni formé zejména pro vyuZiti
v informaénim systému MISYS. S ohledem na rozhodnuti krajského ufadu ze dne 26.04.2017 C.. KUJCK
54110/2017/0ZZL o prohlaseni honebnich pozemku za pozemky nehonebni a rozhodnuti Méstského ufadu
Milevsko ze dne 03.11.2017 ¢.j. MM 44975/2017 OZP/Ka o zméné honitby Schwarzenbergska obora Kvétov
pozadal zdejsi organ statni spravy myslivosti UHUL o zpracovani digitalnich podkladd zohleddujici stav
hranice nehonebnich pozemki a hranici honitby Schwarzenbergska obora Kvétov v navaznosti na citovana
rozhodnuti krajského Gfadu a Méstského ufadu Milevsko. Vyzadané podklady obdrzel spravni organ
pisemnosti UHUL ze dne 16.07.2020 zn. UHUL/3043/2020/CB v pozadovane digitalni formé zejména pro
vyuziti v informaénim systému MISYS ve formatu *vyk. Spravni organ preved! vystupy do analogove podoby a
zalozil do spisu.

Pisemnostmi ze dne 27.06.2019 ¢&j. ZP06/2019/26779/2 a ze dne 27.01.2021 &.j. ZP06/2019/26779/3 byla
uéastnikim dana moznost uplatiiovat jejich procesni préva zakotvena zejména v ustanoveni § 36 odst. 1 az
odst. 3 spravniho fadu, zaroven citovanou pisemnosti ze dne 27.01.2021 byli u€astnici organem statni spravy
myslivosti vyrozuméni o tom, ze ma provedené dokazovani za ukoncené a byla jim usnesenim ze dne
27.01.2021 &.j. ZP06/2019/26779/4 uréena Ihuta k provedene ukont spogivajicich v navrhovani dikazu nebo
ginit jiné navrhy. Vyjadfeni uplatnil ucastnik fizeni, Povodi Vitavy, statni podnik, podanim ze dne 11.02.2021.
V prib&hu spravniho fizeni sledoval spravni organ udaje katastru nemovitosti tykajici se honebnich pozemku,
0 nichz je rozhodovano. Pfed vydanim rozhodnuti o véci samé seznal spravni organ, ze od doby, kdy byli
uéastnici vyrozumeéni pisemnosti ze dne 27.01 2021 &.j. ZP06/2019/26779/3 o prubéhu spravniho fizeni, doslo
v pfipadé pozemku p.¢. KN 448/5 v k.u. Kvétov a KN 257/1, KN 269, KN 280/4, KN 291, KN 299, KN 319, KN
376, KN 379, 407/1, KN 414, KN 429/2, KN 434, KN 439 a KN 440/2 v k.u. Visi, ptvodné ve vlastnictvi pani
Pavly Vachové, ke zméné vlastnictvi a predmétne pozemky se nachazi ve vlastnictvi Zemédélského druzstva
Milevsko. Dale pak spravni organ z udaju katastru seznal, ze pozemek p.¢. KN 448/10 v k.u. Kvétov, pavodné
ve vlastnictvi pani Jaroslavy Kohoutové, se nachazi taktéz ve vlastnictvi Zemédélského druzstva Milevsko.
Vzhledem k tomu, Ze jmenovana pani Jaroslava Kohoutova v feSeném Uzemi vlastnila pouze pozemek p.C.
KN 448/10 v k.U. Kvétov, nebyla nadale zahrnuta do okruhu ugastnikl fizeni. Pani Pavla Vachova vlastni v
feseném Uzemi i dalsi honebni pozemky, z jejichz viastnictvi ji nadale svédcCi postaveni u¢astnika fizeni.
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Zemeédelské druzstvo Milevsko bylo i pfed uvedenou zménou viastnictvi pfedmétnych honebnich pozemkl
zahrnuto do okruhu ucastniku, a to na zakladé viastnictvi jinych honebnich pozemkd. Pani Paviu Vachovou,
pani Jaroslavu Kohoutovou a Zemédélské druzstvo Milevsko o zjisténych skutecnostech vyrozumel spravni
organ samostatnou pisemnosti ze dne 28.06.2021 &.j. ZP06/2019/26779/6.

Organ statni spravy myslivosti dale z Gdaji katastru nemovitosti pfed vydanim rozhodnuti o véci samé seznal,
Ze v piipadé pozemku p.¢. KN 1923/3 a KN 1923/4 v k.u. Kucef, KN 444/7, KN 448/6 a KN 448/8 v k.u. Kvétov
a KN 402 v k.u. Visi, pavodné ve vlastnictvi pani Bozeny Duskové, je novym vlastnikem pozemku pani Eva
Jandova. Pani Eva Jandova nebyla doposud zahrnuta v okruhu uéastniki fizeni, proto bylo nutno postupem
podle ustanoveni § 47 odst. 2 spravniho fadu uvédomit ji o tom, Ze probiha spravni fizeni v dané véci, jak
spravni organ ucinil pisemnosti ze dne 28.06.2021 ¢&.j. ZP06/2019/26779/7. Sougasné bylo nutno nového
uCastnika fizeni vyrozumét o moznosti uplatriovat jeho procesni prava. Soub&zné zaslanym usnesenim ze
dne 28.06.2021 ¢&.j. ZP06/2019/26779/8 byla ucastnikovi uréena |h(ta k provedeni kond spocivajicich v
navrhovani dukazl nebo Cinit jiné navrhy. Tato Ihita byla uréena ve shodném rozsahu, jako byla ostatnim
uCastnikum uréena shora citovanym usnesenim ze dne 27.01.2021 &j. ZP06/2019/26779/4. Pani Bozena
Duskova pak byla spravnim organem vyrozuména, Ze nebude nadale zahrnuta do okruhu uéastniki fizeni,
nebot' v feSeném Uzemi nevlastni jiné honebni pozemky. Dne 10.11.2021 vydal MéU Pisek opravné
rozhodnuti, z moci Gfedni, &.j. ZP06/2019/26779/13, kterym opravil zjevnou nespravnost ve vyrokové casti
odvolanim napadeného rozhodnuti.

K namitkam odvolatele 1 a 2 krajsky Gfad sdéluje:

K namitce €. 1 - K uvedené namitce krajsky GFad uvadi, 7e ve vyrokové &sti rozhodnuti bylo katastralni Gzemi
Visi u pozemku p.¢. KN 452 uvedeno nespravné. Jednalo se o.zfejmou nespravnost, zplisobenou pfi
pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Tuto vadu M&U zhojil opravnym rozhodnutim vydanym z moci Gredni podle
ustanoveni § 70 spravniho fadu ze dne 10.11.2021 &j. ZP06/2019/26779/13. Proti opravnému rozhodnuti
nebylo podano odvolani. Krajsky ifad hodnoti namitku jako nedtivodnou.

K ndmitce €. 2 — Dle krajského Gfadu se M&U otézkou délky spole¢né hranice pri¢lenovanych pozemk
s nekterou z uznanych honiteb zabyval na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, kde vyloZil ustanoveni § 30 odst.
1 zakona o myslivosti a poukazal na rozhodovaci praxi spravnich soudd v dané véci. Tvrzeni odvolatell, ze se
spravni organ nezabyval délkou spole¢né hranice feSenych honebnich pozemke s honitbou Schwarzenbergska
obora Kvétov neodpovida skutecnosti. MéU na str. 8 a 9 odvolanim napadeného rozhodnuti hodnotil délku
spolecné hranice pozemki s jednotlivymi navazujicimi honitbami, kdyz dle jeho zjisténi je spolecna hranice
reSenych honebnich pozemkd s honitbou BOREK 6010 m a s honitbou Schwarzenbergska obora Kvétov 3411
m. Krajsky Grad hodnoti namitku jako nedtvodnou.

K namitce €. 3. - Souvislosti dotéenych honebnich pozemk{ s honitbou Schwarzenbergska obora Kvétov se
MeU zabyval na str. 9 odvolanimi napadeného rozhodnuti. Tvrzeni odvolateld, e zakon o myslivosti
nezakazuje, aby se soucasti obory staly i pozemky leZici vné oploceni obory, neni dle nazoru krajského Gfadu
spravné. Naopak ust. § 17 odst. 5 zakona o myslivosti nepfipousti, aby do jedné honitby byly zalenény
pozemky, pokud tvori prekdzku pohybu zvéfe nebo jsou pro ni nebezpedim. Uzivateli honitby
Schwarzenbergska obora Kvétov v obecné roviné nic nebrani tomu, aby jim zmifiovanou li¢ku obecnou lovil po
celé ploe honitby, jejiz obvod je ohranicen obornim plotem a vytvareni jakéhosi ochranného pasma obory pro
tyto ucely zakon o myslivosti, dle nazoru krajského Gradu, neumoziiuije.

Odvolatel@im Ize pfisvédcit, Ze oploceni obory mohou pFekonavat nékteré druhy zvéfe, které nepatfi mezi
druhy v obore chované. Odvolatelé vyslovné zminili zajice polniho ¢i bazanta obecného. Odvolatelé opomiji,
prestoze jej vyslovné cituji, ust. § 2 pism. j) zakona o myslivosti, podle né&jz se oborou rozumi druh honitby
s podminkami pro intenzivni chov zvére s obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo jinak uzplsobenym tak,
ze chovana zvér z obory nemize volné vybihat. Dle nazoru krajského Gfadu je ucelem citovaného ustanoveni
zakona o myslivosti, aby obora byla po celém obvodu ohrazena ¢i jinak uzplisobena tak, aby chovana zvéf
nemohla z obory volné vybihat, a pfitom mohla celé Gzemi obory vyuZivat ke svému pohybu. V honitbé
Schwarzenbergska obora Kvétov jsou podle rozhodnuti Méstského (Ffadu Milevsko ze dne 03.11.2017
C.j. MM 44975/2017 OZP/Ka chovany na zakladé stanovenych minimalnich a normovanych stav nasledujici
druhy zvére — sika Dybowského, danék skvrnity, prase divoké a srnec obecny. Stavajici ohrazeni obory brani
uvedenym druh{im zvére, aby zvéf z obory volné vybihala. Dle krajského GFadu neni tedy mozné, aby k obore
byly pficlenény vné oborniho plotu jiné pozemky, které nebudou ohrazeny obornim plotem. Krajsky urad je
toho nazoru, Ze stavajici ohrazeni obory tvofi pfekazku pro pohyb zvéfe chované v obofe ve smyslu ust. §17
odst. 5 zakona o myslivosti a zarovern takové pozemky nesplfiuji podminku ust. § 2 pism. j) zakona
0 myslivosti tykajici se nemoznosti volného vybihani zvéfe chované v obofe. Srovnani ohrazeni obory s jinymi
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druhy ohrazeni umistovanych v krajiné, jako napf. ohrazeni pastvin, luk, oplocenky uréené k ochrané lesnich
kultur, ohrazeni prezimovacich obfirek pro zvér atd., provedené odvolateli, se, dle krajského Gradu, neuplatni,
nebot’ prvotnim Uéelem ohrazeni obor(y) je vytvoreni prekazky pro pohyb zvére chované v obofe na pozemky
lezici vné oborniho plotu, ktery ohrazuje obvod obory.

Dle krajského Gradu, kromé nesplnéni podminky souvislosti honebnich pozemk(i dané ust. § 2 pism. g) a ust.
§ 17 odst. 5 zakona o myslivosti, by pfipadné pficlenéni honebnich pozemkd situovanych vné oborniho plotu
Schwarzenbergské obory Kvétov, mélo za nasledek postup predvidany ust. § 31 odst. 6 pism. e) zakona
o myslivosti a pfipadny zanik honitby. MéU v navaznosti na ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu doplinil fizeni
v nasledujicim rozsahu. Dne 16.09.2021 obdrzel M&U usneseni krajského Ufadu ze dne 13.09.2021 ¢.j. KUICK
100632/2021, kterym byl povéfen mimo jiné vedenim fizeni o zméné honitby Schwarzenbergska obora Kvétov
podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o myslivosti o pozemek p.¢. KN 108/61 v k.U. Kvétov. Dne 23.09.2021
obdrzel MéU pisemnost Méstského Gfadu Milevsko ze dne 20.09.2021 ¢.j. MM 60637/2021 OZP/Br, spolu se
kterou mu byla dorucena kopie spisu k predmétnému spravnimu Fizeni. Soucasti kopie spravniho spisu
je rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 18.06.2020 C.j. KUICK 76260/2020 a jemu predchazejici rozhodnuti
Méstského Uradu Milevsko ze dne 30.12.2019 &j. MM 78535/2019 OZP/Kr. Z obsahu citovanych rozhodnuti ze
dne 18.06.2020 a ze dne 30.12.2019 vyplyva, Ze souasti honitby Schwarzenbergska obora Kvétov je mimo
jiné pozemek p.&. KN 108/61 v k.4. Kvétov, ktery neni ohrazen obornim plotem. Z dfivodu, aby nedoslo
k zaniku honitby Schwarzenbergska obora Kvétov zplisobem predvidanym ust. § 31 odst. 6 pism. e) zakona
o myslivosti, pozadal drzitel honitby o jeji zménu podle ust. § 31 odst. 1 zékona o myslivosti, spocivajici ve
vyjmuti predmétného pozemku z honitby (obory). Krajsky urad, iz uvedeného diivodu, povazuje namitky
vznesené odvolateli v&c¢i napadenému rozhodnuti za nepfiléhave, nebot v pripadé pficlenéni honebnich
pozemkél FeSenych odvolanim napadenym rozhodnutim k honitbé Schwarzenbergska obora Kvétov podle
navrh@ odvolatel, by v navaznosti na ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu nastala skutkové obdobna situace, jako
v pipadé pozemku p.¢. KN 108/61 v k.(. Kvétov. Krajsky Gfad hodnoti ndmitku jako nedtivodnou.

K ndmitce ¢. 4 - Odvolaci namitku povazuje krajsky Ufad za nepriléhavou. Na str. 8, 9, 10 a 11 napadeného
rozhodnuti M&U jednoznaéné popsal, v jakych postupnych krocich posuzoval varianty priclenéni feSenych
honebnich pozemk{ k nékteré z uznanych honiteb. Jak jiz bylo uvedeno (K namitce & 2), posouzenim
prioritniho kritéria nejdelsi spolecné hranice pficlefiovanych pozemk® s honitbou zakotveného v ust. § 30 odst.
1 zakona o myslivosti se M&U zabyval na str. 8 a 9 odvolanim napadeného rozhodnuti. Tvrzeni odvolateld, ze
M&U posouzeni dané otazky povazoval za nadbytecné je liché, nebot MéU na str. 10 odvolanim napadeného
rozhodnuti vyslovné uvedl, 7e za nadbyte¢né povaZzuje posouzeni otazky mozného priibéhu hranice honitby
Schwarzenbergska obora Kvétov v pfipadé priclenéni feSenych honebnich pozemk(l k pfedmétné honitbe,
které od@vodnil prekazkou souvislosti predmétnych pozemkd s honitbou Schwarzenbergska obora Kvétov
zalozenou obornim plotem. Nikoliv tedy odvolateli tvrzenym odmitnutim posouzenim délky spolecné hranice
Fedenych pozemk@ s honitbou. Krajsky Gfad hodnoti namitku jako nedlvodnou.

K namitce &. 5 — Krajsky Gfad je toho nazoru, Ze ve spravnim fizeni o priclenéni honebnich pozemk podle ust.
§ 30 odst. 1 zakona o myslivosti vychazi organ statni spravy myslivosti ze stavu, ktery je zde ke dni vydani
rozhodnuti, nebot’ citované ustanoveni zakona o myslivosti uklada pozemky priclenit zpravidla k honitbé, ktera
méa s témito honebnimi pozemky nejdelSi spolecnou hranici a zasady fadného mysliveckého hospodareni
nevyzaduii jejich jiné priclenéni. Proto M&U v napadeném rozhodnuti zohlednil stav hranic honiteb pravomocné
uznanych honiteb Schwarzenbergska obora Kvétov a BOREK, kdyz s jinou honitbou fesené pozemky ke dni
vydani napadeného rozhodnuti nesouvisely. )

Spravni fizeni o Zzadosti pana Jana Schwarzenberga ze dne 03.09.2015 MéU provedl pred vydanim
napadeného rozhodnuti, kdyZ vyUstilo vydanim rozhodnuti ze dne 22.06.2021 ¢.j. ZP06/2019/26781/7, kterym
byl v &asti zamitnut navrh pana Jana Schwarzenberga na zménu honitby BOREK podle ust. § 31 odst. 4
zakona o myslivosti, mimo jiné v pfipadé odvolateli zmifiovanych pozemkd p.¢. KN 1913/2, KN 1913/11 a KN
1924/7 v k.G. Kuef. Krajsky Gfad ve vztahu ke spravnimu fizeni o Zadosti pana Jana Schwarzenberga a
Rimskokatolické farnosti Kvétov ze dne 06.05.2019 uvadi, 7e existenci predmétného spravniho fizeni MeU
seznal teprve na zakladé delegace véci provedené usnesenim krajského Gfadu ze dne 13.09.2021 &.j. KUICK
100632/2021 a zaslani spisu provedeného pisemnosti Méstského Gfadu Milevsko ze dne 20.09.2021 ¢.j. MM
60637/2021 OZP/Br. Pokud odvolatelé, ktefi jsou soucasné G&astniky spravniho fizeni o Zadosti pana Jana
Schwarzenberga a Rimskokatolické farnosti Kvétov ze dne 06.05.2019, méli za to, Ze dané spravni fizeni mlize
ovlivnit pribéh spravniho fizeni vedeného MeU, bylo jejich povinnosti, zakotvenou v ust. § 8 odst. 1 spravniho
¥adu na soub&zné probihajici postup u jiného spravniho organu MéU bezodkladné upozornit. Pokud odvolatelé
uvedené povinnosti nedostali, je nutno jejich necinnost v dané véci dle nazoru krajského Uradu pricist k jejich
ti5i. Na novou skutecnost souvisejici se spravnim Fizenim o Zadosti pana Jana Schwarzenberga ze dne
06.05.2019, kterou odvolatelé uvedli az v odvolani, doléha dle nazoru krajského Ufadu ust. § 82 odst. 4
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spravniho fadu, cit. ,K novym skutecnostem a k navrhdm na provedeni novych dijkazi, uvedenym v odvoldni
nebo v pribéhu odvolaciho rizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dijkazy, které
ucastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni
urcity ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolénim." Odvolatelé navic nenamitali, v odvolani, Ze jim
nebyl umoznén ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity Gkon.

Pro Uplnost krajsky Grad uvadi, Ze v pripadé pozemk@ p.¢. (vSe dle KN) 1920/2, 1924/6 a 1924/5 v k.. Kucef
a p.C. 448/2, 444/35 a 444/2 v k.u. Kvétov zminovanych odvolateli, bylo ve spravnim fizeni vedeném na
zakladé Zadosti podané dne 06.05.2019 rozhodnuto o zastaveni spravniho fizeni, a to rozhodnutim krajského
Uradu ze dne 09.06.2020 ¢.j. KUJCK 71135/2020, kterym bylo zruSeno usneseni M&U Milevsko ze dne
18.12.2019 &j. MM 77262/2019 OZP/Kr. Spravni fizeni vedené o pozemku p.¢. KN 1924/2 v k.u. Kucef pak
bylo po vydani napadeného rozhodnuti, a po podani odvolani proti nému, zastaveno usnesenim MéU Pisek ze
dne 20.12.2021 ¢.j. ZP06/2021/48305/6. Citované usneseni nenabylo ke dni pfedani odvolanimi napadeného
rozhodnuti pravni moci. PfedbéZnou vykonavatelnost usneseni dovozuje krajsky Gfad z ust. § 74 odst. 1 a § 76
odst. 5 spravniho fadu. Na zakladé uvedenych skutec¢nosti ma krajsky Ufad za to, Ze odvolateli namitana
spravni fizeni zahdjena dne 03.09.2015 a dne 06.05.2019 nemohla ovlivnit posouzeni otazky ve spravnim
fizeni zahajeném dne 24.08.2015, které vyustilo vydanim napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 64 odst. 1
pism. c¢) spravniho radu, podle néjz mélo byt dle nazoru odvolatelll spravni fizeni preruseno, zakotvuje
moznost, nikoliv povinnost spravniho organu fizeni prerusit. Krajsky Ufad hodnoti ndmitku jako nedivodnou.

Krajsky Urad prezkoumal rozhodnuti tak, jak uklada § 89 odst.2 sprav. fadu, tj. souladu s pravnimi predpisy a
v rozsahu namitek. Z obsahu postoupeného spisu (zahdjeni fizeni, mapové podklady, soupisy parcel
navrhovatele, vyjadreni k odvolani a rozhodnuti), které jsou zmifiovany v predchozich odstavcich a na zakladé
nize uvedenych vlastnich zjisténi-dospél krajsky Ufad k tomuto zavéru:

Krajsky GFad, dle vyse uvedeného, je nézoru, 7e M&U radné posoudil nejen fakticky stav pozemk@, o kterych
se rozhoduje, ale taktéz vzal a patficné zd@vodnil Gvahy rozhodovani dle jednotlivych paragrafii zakona o
myslivosti. Krajsky Ufad ma za to, Ze své zavéry jednoznacné vylozil k jednotlivym namitkam. Na zakladé vyse
uvedeného rozhodl krajsky Grad tak, jak je uvedeno ve vyrocich rozhodnuti.

Pouceni
Podle § 91 odst.1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale odvolat.

N

_'.;\\“,\l"’/\lg N

Ing. Zdenék Klimes
vedouci odboru

Obdrzi ucastnici Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu a zaroven odvolatelé:

Jan Schwarzenberg, nar. 13.12.1967, Sykorice 83, 270 24 Sykorice, v zastoupeni JUDr. Ing. Martina Flory, Dr.,
advokata, Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno (DS)

ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.0., ICO: 450 23 930, Bélohorska 688/165, 169 00 Praha 6, v zastoupeni JUDr. Ing.
Martina Flory, Dr., advokata, Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno (DS)

Obdrzi Gcastnik Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu (DS):

1. Lesy Ceské republiky s.p., ICO 421 96 451, Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové, prostiednictvim
lesniho spravce Lesni spravy Tabor, Zavadilska 2095, 390 02 Tabor (DS)

2. Obec Kucef, ICO 002 49 807, Kucer 35, 398 34 Kucef (DS)

3. Obec Kvétov, ICO 005 11 480, Kvétov 7, 399 01 Milevsko (DS)

4. ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.0., ICO 450 23 930, Bé&lohorska 688/165, 169 00 Praha 6 (DS)

5. Povodi Vitavy, statni podnik, ICO 708 89 953, Holeckova 3178/8, 150 00 Praha — Smichov (DS)

6. Sprava a (drzba silnic Jihogeského kraje, ICO 709 71 641, Nemanicka 2133/10, 370 10 Ceské Bud&jovice
(DS)
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7.

OWONOTUL A WNH

Obdrzi ucastnik fizeni dle § 27 odst. 1

Zemédélské druzstvo Milevsko, ICO 001 12 470, Velka 82, 399 01 Milevsko (DS)

spravniho radu (na dorucenku):

. Beran Jindfich, nar. 09.04.1945, Chysky 121, 39853 Chysky

. Beran Ladislav, nar. 12.05.1950, R. Svobodoveé 813, 399 01 Milevsko

. Bicanova Hana, nar. 30.10.1948, Lipova alej 1806, 397 01 Pisek

. CihlaF Jan, nar. 29.06.1938, Julia Fucika 2510/12, 434 01 Most

. Hauschulzova Blanka, nar. 03.05.1972, Svabinského 559, 344 01 Domazlice 1
. Hejna Josef, nar. neuvedeno, adresa neznama

. Hejna Miroslav, nar. 08.01.1962, Viisi 24, 399 01 Milevsko

. Hejnova Josefa, nar. neuvedeno, adresa neznama

. Honebni spolecenstvo JICKOVICE, 1C0 482 56 676, Jickovice, 399 01 Milevsko, prostfednictvim honebniho

starosty, Jifiho Stanka, Vasi 2, 399 01 Milevsko

10.
11.
12.
13.
14.
15,
16.
17.
18.
19.
20.
21,
22,
23:
24.
25;
26.

Hrdlicka Josef, nar. 17.02.1976, Visi 5, 399 01 Milevsko

Jandové Eva, nar. 23.09.1956, Jetétice 67, 398 48 Jetétice

Jilek Miroslav Ing., nar. 21.04.1976, Svabinského 559, 344 01 Domazlice 1 Tynské Predmésti
Kastankova Blanka, nar. 04.10.1941, Jasminova 2680/30, 106 00 Praha - Zabé&hlice

Kazecka Anezka, nar. 05.03.1928, Erbenova 746, 399 01 Milevsko

Klima Frantiek, nar. 16.08.1950, LodZska 467/18, 181 00 Praha - Bohnice

Klimova Jana, nar. 28.12.1954, Lodzska 467/18, 181 00 Praha — Bohnice

Kofron FrantiSek, nar. neuvedeno, adresa neznama

Kofrorova Marie, nar. neuvedeno, adresa neznama

Kohoutova Helena, nar. 30.03.1952, Eliky Krasnohorské ¢.ev. 130, 332 02 Stary Plzenec
Kolafova Barbora, nar. neuvedeno, Visi 8, 399 01 Milevsko

Kolarova Josefa, nar. neuvedeno, Visi 8, 399 01 Milevsko

Komarek Zdenék, nar. 17.12.1970, Osek 72, 399 01 Milevsko

Kos Milan, nar. 02.11.1982, Spanielova 1288/12, 163 00 Praha 17 Repy

Maly Zdenék Ing., nar. 05.03.1964, Hradn| 25/6, 273 43 Bustéhrad

Masopust Marek Ing., nar. 29.03.1975, Svermova 241, 399 01 Milevsko

Myslivecky spolek BOREK-KUCER, ICO 751 06 558, Kucef 35, 398 34 Kucef, prostrednictvim predsedy,

Pavla Vodnanského, R. Svobodové 131, 399 01 Milevsko

27;
28.
29.
30.
31,
32.
33.
34.

Novakova Marie, nar. 25.02.1953, Stara Vraz 67, 398 32 Vraz u Pisku

Novakova Stépanka Mgr., nar. 19.09.1971, Svermova 1434, 399 01 Milevsko

Pipalové Jarmila, nar. 01.09.1947, Staroklokotska 5, 390 03 Tabor - Kiokoty

Podafilova Nadézda, nar. 11.04.1968, tfida Pratelstvi 2367, 397 01 Pisek

Rausova Jana, nar. 11.08.1969, Zelena 1570/14, 160 00 Praha - Dejvice

Rimskokatolicka farnost Kvétov, ICO 638 63 987, U BaZantnice 556, 399 01 Milevsko

Ripova Hana, nar. 07.07.1948, Tuchorazska 424/5, 108 00 Praha - MaleSice

Schwarzenberg Jan, nar. 13.12.1967, Sykofice 83, 270 24 Sykofice, prostfednictvim Ing. Ivana

Bambuskara, Sepekov 287, 398 51 Sepekov

35.

Schwarzenberg Karel, 10.12.1937, Sykofice 83, 270 24 Sykofice, prostiednictvim Ing. Ivana Bambuskara,

Sepekov 287, 398 51 Sepekov

36.
37.
38.
39.
40.

41

42.
43.
44,
45;
46.
47.

Stanék Jifi, nar. 09.03.1957, Vlsi 2, 399 01 Milevsko

Starikova Blanka, nar. 10.11.1965, Visi 2, 399 01 Milevsko

Spidlova Ivana Ing., nar. 10.04.1962, Smetanova 480, 471 24 Mimon
Stemberkova Marie, nar. 04.08.1953, L. Janacka 1240, 39901 Milevsko
Tolmova Jana Mgr., nar. 23.10.1953, Tisovecka 903, 280 02 Kolin - Kolin II

. Vachova Pavla, nar. 06.02.1981, J. A. Komenského 1134, 399 01 Milevsko
Vesely Jifi, nar. 26.04.1975, L. Janacka 1264, 399 01 Milevsko

Vesely Tomas, nar. 27.05.1982, Rasinova 1621, 397 01 Pisek

Vitek Miroslav, nar. 26.06.1951, tfida Pratelstvi 1996, 397 01 Pisek

Vina Jaroslav Ing., nar. 22.10.1951, Stara Vraz 66, 398 32 Vraz u Pisku
Vomodil Jan, nar. 13.02.1948, Zarybni¢na 3090/21, 14100 Praha 41 Zabéhlice
Vomodil Vojtéch Ing., nar. 05.11.1956, Lidicka 311, 570 01 Litomy3l - Zahradi
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Uc&astnik@im Fizeni, jejichz pobyt neni znam, kterym se prokazatelné nedafi dorucovat a
ucastnik@im, ktefi nejsou krajskému GFfadu znami se toto rozhodnuti dorucuje verejnou
vyhlaskou ( § 25 odst. 1 spravniho fadu)

S Zadosti o vyvéseni na Gredni desce obdrzi:

Krajsky Ufad — Jihoesky kraj, kancelar feditele KU - zde

Méstsky (fad Pisek, odbor vnitfnich véci, Velké namésti 114/3, 397 19 Pisek
Obecni Grad Jetétice, Jetétice 122, 398 48 Jetétice

Obecni Urad Kucef, Kucef 35, 398 34 Kucler

Obecni Urad Kvétov, Kvétov 7, 399 01 Milevsko

UFady se zadaji o vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce, vcetné zplisobu umoznujicim
dalkovy pristup po dobu 15 dnii a po uplynuti této lhiity o sejmuti, vyznaéeni Gdaj& o vyvéseni a
neprodlené vraceni rozhodnuti zpét krajskému Grfadu, odboru Zivotniho prostfedi.

Vyveseno dne: ...........ccoceveeeeceeieeennn,

Sejmuto dne: .....ooeeveiee

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti OZNAMENI: ....vvvovooooeoeee
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