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NAVRH ROZHODNUTI

VYROK

Méstsky ufad Milevsko, odbor Zivotniho prostfedi (dale jen ,M&U Milevsko®), jako vécné
a mistné pfislusny organ statni spravy myslivosti podle § 7 odst. 2 a § 61 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, dle § 11 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,spravni fad®), § 57 odst.
4 a § 60 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o myslivosti‘), na zakladé dne 04.08.2017 podané zadosti Jana Schwarzenberga, nar.
13.12.1967, bytem Sykofice 83, 270 74 Zbe&no, a spole¢nosti ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o.,
IC: 45023 930, se sidlem Bélohorska 165, 169 00 Praha, oba zastoupeni dle piné moci JUDr.
Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem, na zakladé postupu podle ustanoveni § 171 az 174
spravniho fadu timto:

7

zamita zadost

ve véci celoro¢niho zakazu vstupu do honitby Schwarzenbergska obora Kvétov (identifikacni
kdd honitby CZ3107606095) v katastralnim uzemi Kvétov (Cislo k. U. 678317), Jetétice (Cislo
k. 0. 659185), Vusi (Cislo k. 0. 678325) a Rukavec (Cislo k. u. 694762), na dobu neurcitou,

a to ve formé opatfeni obecné povahy podle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o myslivosti.

VyCet Gcastniky Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho radu:

e Jan Schwarzenberg, nar. 13.12.1967, bytem Sykofice 83, 270 74 Zbec&no,
ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o., IC: 45023 930, se sidlem Bé&lohorska 165, 169 00 Praha

(oba zastoupeni JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Dominikanské nameésti
656/2, 602 00 Brno)

ODUVODNENI
l.

Projednavana zadost o stanoveni celoroéniho zakazu vstupu do Schwarzenbergské obory
Kvétov na dobu neurcitou byla podana prostfednictvim datové schranky na Méstsky urad
Pisek, ktery pro svou nepfislusnost véc podle § 12 spravniho fadu postoupil dne 7. 8. 2017
usnesenim &.j.: MUP1/2017/31699 M&U Milevsko, jako mistn& a vécné pfisludnému spravnimu
organu (na M&U Milevsko zaevidovano pod &.j.: MM 30971/2017). Obdobné& obdrzel M&U
Milevsko od M&U Pisek podani zadatele uginéné prostrednictvim Ceské posty v tisténé formé
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(na M&U Milevsko zaevidovano pod &.j.: MM 31494/2017), které se co do obsahu shodovalo
s podanim u€inénym datovou schrankou, pouze k nému byl pfipojen jiny pocet pfiloh.

Rizeni stavebniho ufadu M&U Milevsko (vedené pod spis. znackou SZ MM 29046/2017), jez
se tykalo véci navraceni prelizek oborniho plotu Schwarzenbergské obory Kvétov,
prostfednictvim kterych mélo byt verejnosti umoznéno vstupovani do obory a prlichod jejim
Uzemim, dle uvazeni organu statni spravy myslivosti v t¢ dobé lUzce souviselo s fizenim
vedenym o zakazu vstupu do honitby — Schwarzenbergské obory Kvétov. Z tohoto divodu
organ statni spravy myslivosti vyhodnotil fizeni stavebniho ufadu jako pfedbéZnou otazku
ve smyslu § 57 odst. 2 spravniho fadu a dne 12.09.2017 vydal pod ¢&.j.: MM 37161/2017
OZP/RU usneseni o preruseni fizeni s tim, Ze po vyfe$eni predb&zné otazky bude spravni
organ pokracovat v fizeni o celoro¢nim zakazu vstupu do obory Kvétov na dobu neurcitou.

Vly$e uvedené Fizeni stavebniho Gfadu M&U Milevsko bylo na zakladé rozhodnuti Krajského
uradu JihoCeského kraje (€.j.: KUJCK 25160/2018) podle § 90 odst.1 pism. a) spravniho fadu
zastaveno v navaznosti na zruSeni stavebnim ufadem vydaného rozhodnuti.

MéU Milevsko pfipisem vedenym pod &.j.: MM 17756/2020 OZP/Kr, SZ MM 30971/2017/7
sdélil v souladu s § 47 spravniho fadu vSem jemu znamym ucastnikim fizeni, ze odpadla
prekazka vfizeni ve véci pfedmétné Zzadosti o stanoveni celoroCniho zakazu vstupu
do Schwarzenbergské obory Kvétov na dobu neurcitou, a proto bude dale pokradovat v tomto
fizeni.

M&U Milevsko oznamil Ggastnikim fizeni dne 18.05.2020 sdélenim &.j.: MM 31275/2020
OZP/Kr, SZ MM 30971/2017/9, Ze se mohou vyjadfit k podkladtim rozhodnuti v dané véci a po
uplynuti 10 pracovnich dnu ode dne doruceni tohoto sdéleni spravni organ ve véci rozhodne,
¢ehoz zadny z ucastnikd Fizeni nevyuzil.

Dne 16.06.2020 vydal M&U Milevsko rozhodnuti &j.: MM 37211/2020 OZP/Kr, SZ MM
30971/2017/10, a pfedmétnou zadost podle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o myslivosti ve véci
.vydani Vefejné vyhladky — opatfeni obecné povahy pro celoro¢ni zakaz vstupu
do Schwarzenbergské obory Kvétov na dobu neurcitou®, zamitl. Své rozhodnuti oddvodnil
takto: ,Spravni organ na zakladé vyse uvedeného, podle mysliveckého hospodareni v dané
honitbé a po podrobném seznameni se se spisovym materidlem dospél k zavéru,
Ze predmétna Zadost o vydani vefejné vyhlasky — opatieni obecné povahy na celoro¢ni zakaz
vstupu do Schwarzenbergské obory Kvétov na dobu neurcitou, byla podana podle ustanoveni
zakona o myslivosti, které se vztahuje k odlisné dobé plnéni omezeni &i zakazu vstupu
do dané honitby podle povahy véci, nez o které bylo pozadano v pfedmétné Zadosti. Tj.,
pozadano bylo o ,vydani Vefejné vyhlasky — opatieni obecné povahy, kterou je poZadovan
celoro¢ni zakaz vstupu do Schwarzenbergské obory Kvétov na dobu neurcitou”. Dle
ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o myslivosti, mize tedy organ statni spravy myslivosti vydat na
Z&dost uzivatele honitby (v tomto pfipadé je to spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU s.r.0.)
PRIMERENE OMEZENI nebo i zakaz vstupu do honitby, zejména v dobé hnizdéni, kladeni
a odchovu mladat nebo provadéni lovi”.

Proti uvedenému rozhodnuti M&U Milevsko &.j. MM 37211/2020 OZP/Kr podal Zadatel
(odvolatel) odvolani, které posléze doplnil o odivodnéni. O podaném odvolani rozhodl Krajsky
urad JihoCeského kraje rozhodnutim ¢&.j.: KUJCK 123396/2020 tak, ze zamitavé rozhodnuti
M&U Milevsko (ze dne 16.06.2020, &.j.: MM 37211/2020 OZP/Kr), zrusil a véc vratil k novému
projednani. V tomto rozhodnuti krajsky ufad mimo jiné uved|, ze Zadost byla podana jak panem
Janem Schwarzenbergem, coby fyzickou osobou, tak uZivatelem honitby, spolednosti ORLIK
NAD VLTAVOU s.r.0., opravnénym Zadatelem je pfitom pravé (jen) uzivatel honitby. Podani
pana Jana Schwarzenberga tedy nelze vyhovét jiz jen z davodu, Ze neni dle § 9 odst. 3 zédkona
o myslivosti opravnénym Zadatelem.



V navaznosti na zruSujici rozhodnuti odvolaciho organu bylo v souladu s ustanovenim § 66
zakona o myslivosti obstarano zavazné stanovisko organu ochrany pfirody, které vydal
Méstsky Ufad Milevsko, odbor Zivotniho prostfedi pod &.j.: MM 01514/2021 OZP/Kom, spis.
zn. SZ MM 00005/2021/3. Obsahem zavazného stanoviska byl souhlas s nafizenim zakazu
vstupu do Schwarzenbergské obory Kvétov do 31. 10. 2022.

M&U Milevsko zvefejnil pod &.j.: MM 79716/2020 OZP/Kr navrh opatfeni obecné povahy, dle
néhoz mél byt zakaz vstupu stanoven na dobu uréitou, s pouéenim o moznosti podavat
namitky a pfipominky.

Na zakladé obsahu namitek a pfipominek svolal M&U Milevsko mistni Setfeni (pisemnost
vedena pod &.j.. MM 15337/2021 a zvefejnéna téz na ufedni desce) zejména k otazce
aktualniho stavu moznosti pfistupu vefejnosti a slozek IZS do arealu obory.

Na zakladé vlastni Zadosti, shromazdénych podkladu, mistniho Setfeni a podanych namitek
a pfipominek (k rozhodnuti o namitkach a k vyporadani pfipominek viz dale) pak MéU
Milevsko uvazil o podané zadosti nasledujicim zpisobem.

Dle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o myslivosti plati, ze: ,Na Zadost uzivatele honitby mize
organ statni spravy myslivosti, zejména v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu mlad'at nebo
provadéni lovu, naridit priméfené omezeni nebo i zakaz vstupu do honitby nebo jejich
casti, omezeni jizdy korimi a taznymi psy a omezeni jinych sportovnich nebo zajmovych
¢innosti. Uvedena opatreni se nevztahuji na hospodarskou c¢innost vilastnikt, popfipadé
najemct honebnich pozemkda.*

Smyslem daného ustanoveni je pfipadné zajistit ochranu zvéfe pred rusivymi vlivy Cinnosti
Clovéka Ci zajistit bezpec€nost vefejnosti v dobé lovu zvére. Podstata tedy spociva v tom, aby
verejnost, ktera ma jinak do honitby otevieny pfistup, byla na zakladé citovaného ustanoveni
z této moznosti v ur€eném rozsahu vyloucena tak, aby mohl byt zminény smysl napinén.

M&U Milevsko v pGvodnim navrhu opatfeni obecné povahy (evidované pod &.j.: MM
79716/2020 OZP/Kr) predpokladal zakaz vstupu vefejnosti do obory na dobu urgitou s tim, Ze
v souvislosti s uplynutim stanovené doby bude mozné vyhodnotit dopady zakazu zejména na
odchov zvéfe. Z obsahu namitek a pfipominek a téz z mistniho Setfeni vyplynulo, Zze vefejnost
nyni nema pfistup do dané honitby s ohledem na fakticky stav v mist&, kdy oploceni obory
neni opatfeno zadnymi zafizenimi pro vstup vefejnost (napk. prelizkami). M&U Milevsko, jako
organ statni spravy myslivosti, pak muze v této souvislosti toliko poukazat na souvisejici
uzemni rozhodnuti vydané Méstskym ufadem Milevsko, odborem regionalniho rozvoje, ze dne
8. 8. 2013, ¢€.j.: MM 23271/2013, ve spojeni s rozhodnutim téhoZz organu o zméné tohoto
uzemniho rozhodnuti ze dne 4. 3. 2015, &.j. MM 06907/2015. Obé tato rozhodnuti vyslovné
pocitaji s existenci prelizek a zachovanim prichodnosti po vyznacenych turistickych trasach.

Pokud by pak byl vstup zakézan dle pavodniho navrhu, nemohlo by dojit k vyhodnoceni stavu
v misté, nebot jiz nyni je vstup vylouCen, coz bylo potvrzeno téz za zadatele pfi mistnim Setfeni
(v pfipadé slozek ISZ bylo obecné odkazovano na jejich prostifedky pro zajisténi vjezdu,
pfipadné na moznost telefonické domluvy se spravou obory) a coz by platilo stejné i po dobu
trvani daného zakazu. V €ase by takto nemohlo dojit k jinak uvazované zméné stavu. Zaroven
Zadané omezeni vstupu by nemohlo na aktualnim stavu ni€eho zménit a pfispét tak k napInéni
smyslu § 9 odst. 3 zakona o myslivosti. Jina situace by bezesporu mohla nastat v pfipadé, kdy
by byl vstup vefejnosti do honitby umoznén a kdy by bylo mozné sledovat vliv ,uzavieni®
honitby zejména na odchov zvéfe, a potazmo na naplnéni zakonem predpokladanych zajma.
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V této souvislosti Ize pro uplnost odkazat na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.
listopadu 2020, ¢&.j. 76 A 4/2020, ktery se pomérné podrobné vénuje problematice omezovani
vstupu do honitby a stanoveni souvisejicich podminek organem statni spravy myslivosti.

Ke vztahu mezi zakonem o myslivosti a zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o0 zméné
a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,lesni
zakon®), konkrétné ustanovenim § 20 odst. 1 pism. h), dle néhoz plati, ze: ,V lesich
je zakézéno vstupovat do mist oplocenych nebo oznadenych zakazem vstupu.“, uvadi M&U
Milevsko nasledujici. Pokud by mélo platit ve vztahu k ,esnim“ oboram, Ze citované
ustanoveni lesniho zakona automaticky vyluCuje vstup verejnosti, pak by nebyl dlvod
v takovych pfipadech vibec aplikovat ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o myslivosti. Zakazuje-li
totiz vstup do takové obory pfimo zakon, neni duvod, aby bylo o shodném zakazu (& omezeni)
rozhodovano jesté zvlast organem statni spravy myslivosti na zakladé zadosti uzivatele.
Pokud je zadatel v urCité véci pfesvédéen o tom, ze vstup do jeho obory je bez dalSiho
zakazan, neni ziejmé, procC by jesté o stanoveni takového zakazu zadal.

Dle nazoru M&U Milevsko je tfeba na danou véc nahlizet tak, Ze existuje-li v prostoru lesa
v souladu se zdkonem oploceny &i jinak technicky ohrani¢eny prostor, do néhoz neni vstup
v podstaté volné umoznén tomu odpovidajicimi zafizenimi, pak se na dany prostor vztahuje
zakonem o lesich stanoveny zakaz a nelze dané oploceni jakkoli pfekonavat Ci zakazy
ignorovat. Naopak v pfipadé, ze je urcity prostor zaplocen a ze je dle pravnich predpisu ¢i dle
rozhodnuti vydanych na jejich zakladé pfistup do takového prostoru umoznén prostfednictvim
potfebnych zafizeni, uvedeny zakaz (coby vyjimka ze Sirokého prava na vstup do lest dle § 19
odst. 1 lesniho zakona) se neuplatni. Ohrazeni obory (jejiho obvodu) ostatné ma ve smyslu
§ 2 pism. j) zadkona o myslivosti slouzit primarné k tomu, aby chovana zvéf nemohla z obory
volné vybihat, nikoli k tomu, aby byl vylou€en vstup vefejnosti. V situaci, kdy ze shora
odkazovanych spravnich rozhodnuti plyne, Ze vstup do obory Kvétov ma byt za pomoci
pfelizek umoznén, nelze na tuto v zadsadé ,lesni“ oboru zakaz dle § 20 odst. 1 pism. h) lesniho
zakona vyuzit. Teprve pokud by takovy vstup do obory Kvétov byl skute¢né umoznén a pokud
by zadost a souvisejici podklady a dal$i skute¢nosti oduvodnovaly zavér, ze je tfeba zajistit
ochranu zvére Ci bezpecnost vefejnosti, bylo by mozné o vydani zakazu ¢ omezeni vstupu dle
§ 9 odst. 3 zdkona o myslivosti uvazovat a naplnit tak timto ustanovenim sledovany zajem.

Lze téz doplnit, Ze stranou nelze ponechat ani pravo na volny prtichod krajinou v rezimu § 63
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist, které by
bylo nutné vazit oproti zajmu na ochrané zvéfe a které se vztahuje téZ na pozemky v najmu
pravnickych osob (srov. Vomacka, V. a kol.: Zakon o ochrané pfirody a krajiny, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, str. 496), coz je zde pfipad spoleCnosti ORLIK NAD VLTAVOU s.r.o.,
ktera ma v najmu pozemky v obofe Kvétov.

V situaci zamitnuti podané Zadosti si M&U Milevsko vyzadal aktualizaci stanoviska organu
ochrany pfirody a krajiny, evidované pod &.j.. MM 26257/2021 OZP/Kom, kde se sd&lenim
ztotoziuje se stanoviskem nadfizeného organu ochrany pfirody a krajiny Krajského ufadu
JihoCeského kraje a nerozporuje zamér OSSM na zamitnuti predmétné zadosti.

K pdvodnimu navrhu opatfeni obecné povahy (&.j. MM 79716/2020 OZP/Kr) uplatnili
pfipominky a namitky:

° Cesky rybarsky svaz, z.s., JihoCesky Uuzemni svaz, Rybarska 237, Pofici, 373 82
BorSov nad Vitavou

e Jan Schwarzenberg a spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o., oba zastoupeni JUDr.
Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Dominikanské nam.656/2, 602 00 Brno
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e Obec Kvétov, obec Jetétice, pan Ivan Pfeifer, vSichni zastoupeni JUDr. Jaromirem
Kyzourem, advokatem se sidlem Lublariska 398/18, 120 00 Praha 2

e Klub ¢eskych turistli, zastoupeny JUDr. Mojmirem Pfivarou, advokatem se sidlem
Kovarska 1253/4, 301 00 Plzen

e Pan Lubo$ Mraz, Nadrazni 443, 399 01 Milevsko

e Pan Josef Slaby, Kucef 46, 398 34 Kucef

Podstatou podani Ceského rybarského svazu, obce Kvétov, obce Jetétice, pana lvana
Pfeifere, Klubu ¢eskych turisti, pana LuboSe Mraze a pana Josefa Slabého byl nesouhlas
s vydanim poZadovaného opatfeni obecné povahy, které dle navrhu mélo sméfovat k zakazu
vstupu vefejnosti do obory na dobu ur¢itou, a to na obdobi 1,5 hospodafského roku. Vzhledem
k tomu, Ze nyni navrhované rozhodnuti odpovida co do podstaty stanovisku uvedenych
podatell, neni nutné veskera podani a v nich obsazenou argumentaci jednotlivé vyporadavat.

V podani — namitkach pana Jana Schwarzenberga, coby vlastnika dotéenych pozemkd,
a podani — pfipominkach spole¢nosti ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.0., coby Zadatele a uzivatele
honitby, k pivodnimu navrhu opatfeni obecného povahy se pak shodné uvadi, ze:

Podatelé vznasi vyhrady k omezeni doby zakazu vstupu toliko na dobu 1,5 hospodarského
roku, coz predstavuje pouze Castecné vyhovéni navrhu, kdyz bylo pozadovano stanoveni na
dobu neurcitou. Odkazuje se na potfebu ochrany zvéfe, fadu pfipadd uhynu miladat kvali
stresu z verejnosti, zvySeny pohyb houbafl v podzimnich mésicich s negativnimi dopady na
reprodukci, koncentraci zvéfe v mlazinach, tyCkovinach, na skody na lesnich porostech a téz
na zajem na ochrané zivota zdravi navstévnikl s ohledem na celoro¢ni intenzivni lov oborni
zvéfe a moznost napadeni navstévnikd vodicimi bachynémi.

Dale se podatelé odkazuji na pravni Upravu obsazenou v § 63 odst. 2 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny a v souvisejicich pravnich pfedpisech, zejména v zakoné o lesich. Uvadi,
Ze pravo vstupovat na pozemky v honitbé plati pouze v pfipadé, ze jsou ve vlastnictvi statu,
obce nebo pravnické osoby. Pozemky fyzickych osoby jsou dle nazoru podatell z prava
volného vstupu vylou€eny, coz je pravé pripad pozemkl v obore, kdy vlastnik je pan Jan
Schwarzenberg.

DalSi odkazy Cini podatelé na ustanoveni § 20 odst. 1 pism. h) lesniho zakona a na § 2 pism.
j) zakona o myslivosti. Na podporu své argumentace pak pfikladaji spole¢né stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva Zivotniho prostfedi ve
véci oplocovani pozemkt pro lesnické Gcely a oplocovani pozemkd pro Uéely zakladani USES
z 16.9.2009.

Podatelé upozorhiuji, Zze ze zakonného zakazu vstupu do obory dle ustanoveni § 20 odst. 1
pism. h) lesniho zakona a § 63 zakona o ochrané pfirody a krajiny nejsou vyjmuty ani ucelové
komunikace (lesni cesty) nachazejici se v honitbé stim, Ze maji charakter komunikaci
v uzavieném arealu dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

Podatelé jsou toho néazoru, Ze zékaz vstupu vyplyva z uvedenych zakond, coz nemohl M&U
ignorovat a byl povinen vSe promitnout do navrhu, a to ve smyslu Casové neomezeného
zakazu vstupu. Opatfeni obecné povahy pak mélo dle podateltd slouzit ke zvySeni
informovanosti verejnosti o zakazech plynoucich z dalSich pravnich predpisu.

Podatelé koneCné s odkazem na zakladni zasady cinnosti spravnich organd rozporuji
povinnost pfedkladat mésicni hlaSeni o pInéni planu. Zaroven poukazuji na jiné pfipady obor,
do nichz je pfistup vefejnosti zakazan.



Podatelé pak navrhuji, aby byl navrh opatfeni obecné povahy upraven tak, Ze zakaz vstupu
do obory bude vydan na dobu neurcitou a nebude obsahovat povinnosti uZivatele honitby
predkladat mésiéni hlasSeni o plnéni planu.

MéU Milevsko namitky podané panem Janem Schwarzenbergem se zamitaji, a to
z nasledujicich divodu, které predstavuji téz vyporadani pfipominky spole¢nost ORLIK NAD
VLTAVOU, s.r.o.

M&U Milevsko svij nahled na zékaz vstupu do obory osvétlil jiz vy$e ve vlastnim odtivodnéni.
Vychazi ve stru€nosti z faktu, Ze sou€asny stav panujici v misté, kdy je vefejnosti jiz zabranéno
vstupovat do obory Kvétov, neopodstatriuje vydani zakazu vstupu, ktery by na tomto faktickém
stavu ni¢eho neménil a nemohl by pfispét k naplnéni § 9 odst. 3 zadkona o myslivosti
sledovaneého cile (tj. ochrany zvéfe v uréenych obdobich a zajisténi bezpecnosti vefejnosti).

Ohledné vstupu na pozemky (do krajiny) dle § 63 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
jiz M8U s odkazem na komentafovou literaturu osvétlil, e dané opravnéni se tyka téz
pozemkl v najmu pravnickych osob, byt vlastnénych osobami fyzickymi. V feSené véci
je vlastnikem pan Jan Schwarzenberg a najemcem spoleénost ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o.

Se vztahem mezi zakonem o myslivosti a zakonem o lesich se M&U téz jiz vyporadal vyse
a na dané odivodnéni tedy odkazuje. V nyné&j$im fizeni nema Mé&U, coby organ statni spravy
myslivosti, pravomoc fesit otazku uzivani pozemnich komunikaci v arealu obory; pro nynéjsi
rozhodnuti se pfitom ani nejedna o podstatnou otazku.

MéU nepovaZuje nahled podatel, Ze opatfeni obecné povahy dle § 9 odst. 3 zakona
o myslivosti plni informacéni roli, za odpovidajici. Zakony a spravni akty na jejich zakladé
vydané jisté neslouzi k pouhému informovani, ale k jasnému stanoveni prav a povinnosti.
Vyjde-li ptitom Mé&U ze shora jiz zmifiovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. listopadu 2020, €.j. 76 A 4/2020, Ize pfitom dospét k zavéru, Ze uplny, Casové neomezeny
zakaz vstupu do honitby (obory) v zasadé neni mozné s ohledem na pozadavek pfiméfenosti
takového opatfeni vydat. Do$lo-li v jinych oborach na tzemi CR k takovému Gplnému, éasové
neomezenému zakazu, jak toto uvadi podatelé, nemuze to bez dalSiho oduvodriovat vydani
stejného opatfeni v nyni feSené véci. Ostatné Ize zminit jiné obory, které jsou vefejnosti
pfistupné, a to napf. obora Boubin a Holedna na uzemi statutarniho mésta Brna.

K otdzce mésiéniho hlageni plnéni planu mysliveckého hospodareni v honitbé pak M&U
Milevsko odkazuje na § 36 odst. 4 zakona o myslivosti, dle néhoz plati, ze: ,,Organ statni spravy
myslivosti je opravnén kontrolovat pinéni pland zaslanych mu podle odstavce 2 nebo
3 a zménénych plant podle § 37. Za tim ucelem, neni-li dohodnuto jinak, mu uzivatel honitby
predklada mésicéni pisemna hlaseni o pinéni planu, a to do patého dne mésice nasledujiciho
po mésici, v némz k lovu doslo.“ Dané pravidlo uvedené v puvodnim navrhu tedy pfimo
vychazelo z citovaného ustanoveni, pfi¢emz dohoda ohledné jiného postupu nebyla ucinéna.

V.

Procesné& M&U Milevsko nasleduje rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016,
C.j. 2 As 78/2016-72, kde se mj. uvadi: ,V pripadé, Ze spravni organ dospéje k nazoru,
Ze Zadatelem navrhované opatreni obecné povahy vibec nema byt vydano, musi tuto svoji
vali vyjadrit v ramci procedury podle § 171 a nasl. spravniho Fadu. Znamena to, ze ,navrh*
opatieni obecné povahy ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni spravniho radu v takovém pfipadé
bude obsahovat vyjadreni vile Zadné opatrfeni nevydat a tento projev vile spravniho organu
bude dale projednavan postupem obdobnym projednani bézného opatreni obecné povahy.
V pribéhu projednavani se totiz napfiklad mize ukazat, Ze pocateéni nazor spravniho organu
je tfeba modifikovat a opatfeni obecné povahy pfece jen v uréitém rozsahu vydat.“ Nazor MéU
prezentovany v puvodnim navrhu opatfeni obecné povahy byl s ohledem na dalSi postup
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v daném fizeni, kdy byly na misté samém zjistény rozhodné skutecnosti, modifikovan
ve smyslu tohoto navrhu. Vzhledem k nyni navrhovanému zamitavému vyroku pfitom bylo
tfeba uvazit, jaky spravni akt ma byt nyni vydan. V tomto vychazi M&U Milevsko z komentafové
literatury (Potésil, L. a kol: Spravni rad. Komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2020, a vyklad
k § 173 spravniho fadu), dle niz je tfeba v pfipadé, kdy se zamita zadost o vydani opatfeni
obecné povahy, vydat zamitavé spravni rozhodnuti (nikoli opatfeni obecné povahy).

Na zakladé vSech dosud uvedenych skutecnosti spravni organ navrhuje rozhodnout tak, jak
je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

K tomuto navrhu mohou vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici
s vykonem vlastnického prava mohou byt pfimo dotéeny, podat pisemné odivodnéné namitky
ke spravnimu organu ve |hité 30 dnd ode dne jeho zvefejnéni. ZmeSkani ukonu nelze
prominout.

Ve stejné |haté, uréené M&U Milevsko, miize kdokoli, jehoZ prava, povinnosti nebo zajmy
mohou byt touto véci pfimo dotéeny, uplatnit pisemné pripominky.

Dnem zvefejnéni navrhu se rozumi patnacty den po vyvéSeni navrhu na ufedni desce. Namitky
a pfipominky se podavaji u Méstského uradu Milevsko, odboru Zivotniho prostredi.

Do souvisejicich podkladl zalozenych ve spise vedeném k podané zadosti Ize v ramci lhaty
k podavani namitek a pfipominek nahlizet v ufednich hodinach na odboru Zivotniho prostfedi
Méstského ufadu Milevsko, vzdy v pondéli (8:00—11:30; 12:15 - 17:00), stfeda (8:00 — 11:30;
12:15 — 17:00), patek (8:00 — 11:30; 12:15 — 13:00), jiné dobé jen po pfedchozi telefonické
domluvé.

Proti nasledné dle okolnosti vydanému rozhodnuti bude mozné se odvolat do 15 dnl ode dne
jeho oznameni, a to ke Krajskému ufadu JihoCeského kraje, podanim u€inénym u Méstského
uradu Milevsko.

Digitélné podepsal Dana
Marie Kroupova, DiS.

£ M;C Datum:2021.05.14
Kroupova, Dis. 12:35:51 +02'00'

Dana Marie Kroupova, DiS. Dana Marie
referentka odboru zivotniho prostredi
statni sprava myslivosti

Rozdélovnik:

. Jan Schwarzenberg, nar. 13.12.1967, Sykofice 83, 270 73 Zbelno, prostiednictvim
advokata JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., Dominikanské nam.656/2, 602 00 Brno (DS)

. Spoleénost ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o., IC: 450 23 930, se sidlem Bé&lohorska
688/165, Bfevnov, 169 00 Praha 6, prostfednictvim advokata JUDr. Ing. Martina
Flory, Dr., Dominikanské nam. 656/2, 602 00 Brno (DS)

. K zalozeni do spisu



Urady pro vyvéseni a podani zpravy o datu vyvéseni a sejmuti (doruéeni jednotlivé):

e Obecni ufad Kvétov, Kvétov 7, 399 01 Milevsko (DS) ) 3
(se zadosti o vyvéseni po dobu 45-ti dnu a zaslani zpét MéU Milevsko, OZP)

e Mestsky urad Milevsko, nam. E. Benese 420, 399 01 Milevsko (DS) 3
(se zadosti o vyvéseni po dobu 45-ti dnu a zaslani zpét MéU Milevsko, OZP)

e Obecni urad Jetétice, Jetétice 122, 398 48 Jetetice (DS) 3
(se zadosti o vyvéseni po dobu 45-ti dnu a zaslani zpét MéU Milevsko, OZP)

Toto oznameni musi byt vyvéSeno po dobu 45 dnli na Ufedni desce Méstského Ufadu
Milevsko, obecniho Ufadu Jetétice a obecniho Gfadu Kvétov, a taktéz zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup (na internetovych strankach).

Pravni uginky doru¢eni ma vyhradné doruceni (zvefejnéni) prostfednictvim vefejné vyhlasky
vyvésené na ufedni desce Méstského uradu Milevsko.

Vyvésenodne: ..................... Sejmutodne: ...l
osoba povérena vyvésni sluzbou osoba povérena vyvésni sluzbou
podpis, razitko uradu podpis, razitko uradu

Pocet listti dokumentu: 8
Pocet priloh: 0
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