Krajskému dradu Jihoc¢eského kraje

prostiednictvim

Méstského uiradu Pisek
Odboru zZivotniho prostredi
Velké namésti 114/3
pracovisté¢ Budovcova 207/6
397 19 Pisek

K ¢.j. Z2P06/2019/26779/9
V Brné dne 19.9.2021

Véc: Doplnéni odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Pisek, odboru Zivotniho
prostiedi, ze dne 20.7.2021 ¢.j. ZP06/2019/26779/9

I.

1. Dne 20.7.2021 vydal M&stsky diad Pisek, odbor Zivotniho prostiedi (dile téz jen ,,M&U*)
rozhodnuti €.j. ZP06/2019/26779/9, kterym jako spravni orgén piisluSny podle § 7 odst. 2
a § 61 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), stanoveny podle § 2 a
piilohy €. 2 zékona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a
stanoveni obci s rozsifenou plisobnosti, vécné a mistné piisluSny spravni organ podle §
10a§ 11 a § 80 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
fad*) a jako organ statni spravy myslivosti piislusSny podle ustanoveni § 60 zdkona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti, (déle jen ,,zdkon o myslivosti*), vSechny ve znéni pozdéjsich
predpist, rozhodl na zdkladé Z4dosti Honebniho spolegenstva JICKOVICE, ICO 482 56
676, se sidlem Jickovice, 399 01 Milevsko, podané dne 24.08.2015 u Mé&stského ufadu
Milevsko, odboru Zivotniho prostiedi, tak, zZe na zdklad¢é zadosti Honebniho spolecenstva
JICKOVICE, ICO 482 56 676, se sidlem Jickovice, 399 01 Milevsko ze dne 24.08.2015
priclenuje podle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti k honitb¢ BOREK e.¢. 034 v
drZeni Honebniho spolecenstva JICKOVICE, ICO 482 56 676, se sidlem Jickovice, 399
01 Milevsko, honebni pozemky nebo jejich ¢asti, které netvofi vlastni nebo
spoleCenstevni honitbu, v katastralnim uzemi (déle téZ jen jako ,k.u.) Jetétice p.C. KN
926, 1072/1, 1121/1, v k.. Kucef p.¢. KN 1934, 1913/10, 1913/12, 1913/8, 1920/2,
1922/2, 1923/1, 1923/2, 1923/3, 1923/4, 1924/1, 1924/2, 1924/3, 1924/4, 1924/5, 1924/6,
1924/8, 1930/8, v k.d. Kvétov p.¢. KN 6, 452, 459, 472, 613, 614, 439/2, 444/1, 444/2,
444725, 444726, 444/27, 444/30, 444/31, 444/32, 444/33, 444/34, 444/35, 444/4, 444/7,
44772, 448/10, 448/11, 448/12, 448/13, 448/14, 448/15, 448/16, 448/17, 448/18, 448/19,
448/2, 448/5, 448/6, 448/7, 448/8, 448/9, 453/1, 453/3, 460/5, 460/6, 460/7, 461/3, 463/3,
463/4, 463/5, 463/6, 630/1 a v k.d. Viisi p.€. KN 233, 234, 239, 243, 246, 247, 248, 249,
250, 251, 252, 253, 254, 255, 258, 259, 260, 261, 262, 267, 269, 270, 271, 272, 273, 276,
278, 283, 291, 294, 298, 299, 301, 306, 319, 320, 322, 323, 329, 331, 337, 342, 348, 356,
357, 358, 359, 361, 364, 365, 369, 370, 371, 374, 376, 377, 379, 380, 381, 384, 394, 397,
402, 404, 405, 414, 421, 422, 423, 424, 428, 430, 431, 432, 433, 434, 435, 437, 438, 439,
442, 457, 468, 473, 474, 475, 225/1, 226/1, 232/1, 232/4, 237/1, 241/10, 241/2, 241/3,
241/4, 241/5, 241/6, 241/7, 241/8, 241/9, 242/1, 256/1, 256/2, 256/3, 257/1, 257/2, 274/3,
280/1, 280/10, 280/2, 280/3, 280/4, 280/5, 280/6, 280/7, 280/8, 280/9, 282/1, 282/2,
288/1, 288/2, 288/3, 288/4, 288/5, 288/6, 288/7, 288/8, 288/9, 302/1, 302/2, 309/1, 309/5,
309/6, 309/9, 310/1, 313/1, 313/2, 313/4, 313/5, 315/1, 315/2, 316/2, 318/4, 321/1, 321/2,
321/3, 321/4, 321/5, 321/6, 324/1, 324/2, 328/1, 328/3, 382/1, 389/1, 389/2, 389/3, 389/4,



392/1, 392/2, 392/3, 392/4, 407/1, 407/2, 413/1, 413/2, 417/2, 418/1, 425/1, 425/2, 425/3,
429/1, 429/2, 436/1, 440/1, 440/2, 441/2, 441/3, 451/1, 466/2, 467/2, 467/3, 470/1, 470/2
o celkové vymeéte 272,3882 ha s tim, Ze novd vymeéra honitby BOREK e.¢. 034 v ¢lenéni
podle druhti kultur (zaokrouhleno na celé ha):

Pozemky Zemedéelska pida Lesni puida Vodni plocha Ostatni plocha Celkem
Puvodni 1308 795 179 81 2363
Pri¢lenované 137 129 3 3 272
Celkem 1445 924 182 84 2635

Podrobny vycet pfedmétnych pozemkii s uvedenim jejich vyméry nebo vyméry
priclenované casti, kultury pozemkl a jejich vlastnikii, je uveden v pfiloze €. 1
rozhodnuti a je jeho nedilnou soucasti. Ptilohu €. 2 rozhodnuti tvoii mapovy zédkres nové
hranice honitby v feSeném tizemi.

Soucésti vyroku I rozhodnuti je slovni popis hranic honiteb BOREK e.¢. 034.

Proti rozhodnuti Méstského ufadu Pisek, odboru zZivotniho prosttedi, ze dne 20.7.2021
¢.j. ZP06/2019/26779/9 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jsem v zastoupeni pana Jana
Schwarzenberga, nar. 13.12.1967, bytem Sykofice 83, 270 73 Zbec¢no (dile jen
»odvolatel”) jako dcastnika fizeni podal v¢as odvoldni s tim, Ze jeho odivodnéni bude
doplnéno v dodate¢né lhiité. Timto podané odvolani dopliuji o vymezeni odvolacich
dtvodu a odvolaci ndvrh nasledovngé:

II.

Odvolatel napadenému rozhodnuti pfedn¢ vytykd, Ze jeho vyrokova Cast je v rozporu
s jeho odivodnénim, kdyZ obé dvé tyto Casti navic nejsou v souladu s piilohou &. 2
zobrazujici novy prabéh hranic honitby BOREK v mapé (v pfiloze ¢. 2 zobrazeno
fialovou barvou). Podle slovniho popisu nového pribéhu hranic honitby BOREK
obsazeného ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti (str. 2) je ,,vychozi bod nové
hranice honitby ... na zdpadnim okraji zastaveéného tizemi obce Kveétov, u silnice vedouci
z obce Kucer do obce Kvétov*, kde hranice ,.kopiruje soucasné zastavené iizemi obce
Kvétov smérem k jihu a ndsledné k jihovychodu aZ k silnici z obce Kvetov do obce Viisi*,
tam ,,se hranice stdci doprava a silnici kopiruje po jejim zdpadnim okraji smerem k jihu
zhruba 830 m aZ do zatdacky pred samotou Dolnice®, a ,,;zde se hranice lomi v pravém
tihlu doleva, prechdzi silnici a po severnim okraji pozemku p.¢. KN 452 v k.u. Visi jde k
obornimu plotu honitby Schwarzenbergskd obora Kvétov.“ Odvolatel namita, Ze v k.d.
Visi se Zzadny pozemek KN p.¢. 452 nenachazi. Pouze ze souvislosti 1ze usuzovat, Ze
organ prvniho stupné mohl mit na mysli pozemek KN p.C. 452 v k.i. Kvétov, jak se
podéava z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, konkrétné z pasdze obsazené na str. 10 (,,V
pripade Honebnim spolecenstvem JICKOVICE navrZeného pricleneni k honitbe BOREK
by nové vytvorend hranice zapocala v zdtoce navazujici na usti Hrejkovického potoka pri
jeho vtoku do veky Vitavy, zdtoku by prechdzela smérem k jihu po okraji pozemkii
prohldsenych za nehonebni shora v textu citovanym rozhodnutim krajského uradu aZ k
obornimu plotu honitby Schwarzenbergskd obora Kvetov. Oborni plot by kopirovala
vychodnim, severnim, a nakonec zdpadnim smérem aZ k samoté v mapovych podkladech
oznacené jako ,,Dolnice*, kterou by obchdzela a na severnim okraji zahrad prilehlych k
samoté by opét kopirovala oborni plot aZ k pozemku p.¢. KN 452 v k.u. Kvétov, po jehoZ
severni hrané by zamivila k zdpadu k silnici spojujici obce Viisi a Kvétov, kterou by
presla a smérem k severu by silnici kopirovala aZ k zastavénému tizemi obce Kvétov,
které by obesla severozdpadnim a ndsledne severnim smerem aZ k silnici vedouci 7 obce




Kucer do obce Kvetov. Silnici by hranice honitby prekrocila a u jejiho severniho okraje
by se napojila na stdavajici vizemi honitby BOREK.*

Ani pri pfijeti vykladu, Ze oznaceni katastrdlniho tzemi u pozemku KN p.¢. 452 obsazené
ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti (k.. Visi) je chybné, vSak neni rozpor mezi
textovou casti napadeného rozhodnuti a mapovou Casti obsazenou v jeho piiloze €. 2
odstranén. Z mapového zobrazeni novych hranic honitby BOREK je totiz zfejmé, Ze nova
hranice neprobiha po severni hran¢ pozemku p.¢. 452 v k.d. Kvétov, nybrZ pouze protina
zépadni okraj tohoto pozemku a zdpadnim smérem miii pies silnici spojujici obce Visi a
Kvétov.

Z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, kterd verze pribéhu nové hranice honitby BOREK
je platnd, nebot’ z uvedenych divodil je v rozhodnuti hranice umisténa hned tfemi
navzdjem neslucitelnymi zpiisoby, kdyz zpiisob zahnuty do vyrokové Casti napadeného
rozhodnuti je zjevné nespravny. Napadené rozhodnuti je proto neurdité a tedy i
nezakonné.

I1I.

Odvolatel se ddle neztotoZnuje se zdveérem organu prvniho stupné, Ze byt blok pozemkl
tvofenych pozemky p.¢. KN 926, 1072/1 a 1121/1 v k.u. Kucef, p.c. KN 1934, 1913/10,
1913/12, 1913/8, 1920/2, 1922/2, 1923/1, 1923/2, 1923/3, 1923/4, 1924/1, 1924/2,
1924/3, 1924/4, 1924/5, 1924/6, 1924/8 a 1930/8 v k.u. Kvétov, p.€. KN 6, 452, 459, 472,
613, 614, 439/2, 444/1, 44472, 444/25, 444/26, 444/27, 444/30, 444/31, 444/32, 444/33,
444734, 444/35, 444/4, 444/7, 447/2, 448/10, 448/11, 448/12, 448/13, 448/14, 448/15,
448/16, 448/17, 448/18, 448/19, 448/2, 448/5, 448/6, 448/7, 448/8, 448/9, 453/1, 453/3,
460/5, 460/6, 460/7, 461/3, 463/3, 463/4, 463/5, 463/6 a 630/1 v k.u. Jetétice a p.c. KN
233,234, 239, 243, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 258, 259, 260, 261,
262, 267, 269, 270, 271, 272, 273, 276, 278, 283, 291, 294, 298, 299, 301, 306, 319, 320,
322,323, 329, 331, 337, 342, 348, 356, 357, 358, 359, 361, 364, 365, 369, 370, 371, 374,
376, 377, 379, 380, 381, 384, 394, 397, 402, 404, 405, 414, 421, 422, 423, 424, 428, 430,
431, 432, 433, 434, 435, 437, 438, 439, 442, 457, 468, 473, 474, 475, 225/1, 226/1,
232/1, 232/4, 237/1, 241/10, 241/2, 241/3, 241/4, 241/5, 241/6, 241/7, 241/8, 241/9,
242/1, 256/1, 256/2, 256/3, 257/1, 257/2, 274/3, 280/1, 280/10, 280/2, 280/3, 280/4,
280/5, 280/6, 280/7, 280/8, 280/9, 282/1, 282/2, 288/1, 288/2, 288/3, 288/4, 288/5, 288/6,
288/7, 288/8, 288/9, 302/1, 302/2, 309/1, 309/5, 309/6, 309/9, 310/1, 313/1, 313/2, 313/4,
313/5, 315/1, 315/2, 316/2, 318/4, 321/1, 321/2, 321/3, 321/4, 321/5, 321/6, 324/1, 324/2,
328/1, 328/3, 382/1, 389/1, 389/2, 389/3, 389/4, 392/1, 392/2, 392/3, 392/4, 407/1, 407/2,
413/1, 41372, 41772, 418/1, 425/1, 425/2, 425/3, 429/1, 42972, 436/1, 440/1, 440/2, 441/2,
441/3, 451/1, 466/2, 467/2, 467/3, 470/1 a 470/2 v k.. Visi (ddle jen ,dotlené
pozemky*) ma spoleCnou hranici nejen s honitbou BOREK, nybrz i s honitbou
Schwarzenbergska obora Kvétov, nelze presto postupovat podle ustanoveni § 30 odst. 1
zékona o myslivosti (,,Honebni pozemky, které netvori vlastni nebo spolecenstevni
honitbu, pricleni orgdn stdtni sprdvy myslivosti zpravidla k honitbé, kterd md s témito
honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou hranici a zdsady 7Fddného mysliveckého
hospodareni nevyZaduji jejich jiné pricleneni.”) a uvaZzovat o pficlenéni dotCenych
pozemk k honitbé Schwarzenbergska obora Kvétov, jelikoz tomu brani ustanoveni § 2
pism. g) a § 17 odst. 5 zédkona o myslivosti (str. 9: ,,S honitbou Schwarzenbergskd obora
Kvetov je katastrdlni souvislost ve smyslu ustanoveni § 2 pism. g) zdkona o myslivosti
zachovdna, avSak nesplnuje podminky ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o myslivosti z
duvodu, Ze obora je v ndvaznosti na ustanoveni § 2 pism. j) zdkona o myslivosti po
obvodu trvale a dokonale ohrazena a jeji ohrazeni tvori prekdzku pro pohyb zvere, proto



zde neni zajistena souvislost ve smyslu ustanoveni § 2 pism. g), jakoZ i ustanoveni § 17
odst. 5 zdkona o myslivosti.”) ve spojeni se skuteCnosti, Ze se na spolecné hranici
dotéenych pozemkl a Schwarzenbergské obory Kvétov nachdzi oborni plot. Z tohoto
divodu organ prvniho stupné ani neposuzoval délku spole¢né hranice dotCenych
pozemkil s honitbou Schwarzenbergskd obora Kvétov, nebot to povaZoval za
bezptedmétné (str. 10 ,,Z  diivodu nesouvislosti reseného iizemi s honitbou
Schwarzenbergskd obora Kvetov by bylo posouzeni priibéehu pripadné nove utvdrenych
hranic honitby nadbytecné, proto k nému orgdn stdtni spravy myslivosti nepristoupil.*)

Podle nazoru odvolatele vylozil organ prvniho stupné€ ustanoveni § 2 pism. g) a § 17 odst.
5 nepfipustné extenzivnim zplsobem a tedy nespravné. Jiz z vyctu pozemkd, které tvoii
piekazku pohybu zvéte nebo jsou pro ni nebezpecim obsazeného v oznaceném zdkonném
ustanoveni (délnice, silnice dalni¢niho typu, pfehrady a letiSté se zpevnénou plochou) je
ziejmé, Ze zadkonoddrce v ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o myslivosti zamySlel zabranit
vzniku honiteb, jejichZ souvislost by byla prerusena pozemky ptedstavujicimi absolutni
prekazku prichodnosti pro vétSinu druhti zvéte, resp. predstavujicimi pro zveér pii pohybu
po téchto pozemcich podstatnou a trvalou hrozbu. Takovymi pozemky jsou pravé délnice,
silnice dalni¢niho typu, piehrady a letiSt¢ se zpevnénou plochou, nebot je mimo
pochybnost, Ze jejich existence predstavuje v krajin¢ zdsadni a v zdsadé nepiekonatelnou
bariéru brinici volnému pohybu nejen zvéte, ale 1 Clovéka. Jakkoliv plati, ze vycet
pozemk pferusujicich souvislost honebnich pozemkl obsazeny v ustanoveni § 17 odst. 5
zakona o myslivosti je vyCtem demonstrativnim, coZ pripousti, aby byl za piekdzku
v pohybu zvéte ad hoc povazovan i jiny druh pozemku v zdvislosti na mistnich
podminkdch pftislusné honitby, byly i v rozhodovaci praxi spravnich soudl za ptrekazky
souvislosti ve smyslu § 17 odst. 5 zdkona o myslivosti oznaceny vzdy pouze takové
pozemky, jejichZ existence ma na prostupnost krajiny pro zvéf obdobné tucinky, jako
pritomnost ddlnic, silnic dalni¢niho typu, piehrad a letist’ se zpevnénou plochou. V tomto
ohledu lze poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2007, ¢j. 3 As
40/2005-159, v némz byla za ptekdzku pro pohyb zvéie oznacena Ctyfproudd rychlostni
komunikace odpovidajici diivejsi legalni definici pojmu ,.silnice dalni¢niho typu®, ¢i
rozsudek téhoZz soudu ¢i ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 9 As 69/2007-86), v némz byla za
takovou prekdzku oznacena hladina pfehrady Orlik jako nejvétsitho vodniho dila celé tzv.
Vltavské kaskady.

V Zadném priipadé vSak z ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o myslivosti nelze dovodit, Ze
piekazkou pteruSujici souvislost honebnich pozemkl a znemoZnujici jejich zaclenéni do
téZe honitby je existence kazdé stavby, popt. zafizeni, kterd nékterym druhtim zvéfe brani
v pohybu nebo pro nckteré druhy zvéfe predstavuje nebezpeci, jako jsou vodni toky,
komunikace, opérné zdi, produktovody, svodidla apod. Mezi takové stavby, které nelze
povazovat za prekazku souvislosti honebnich pozemku v intencich § 17 odst. 5 zdkona o
myslivosti, pak patii i oploceni pozemku. Oploceni je pfitom zcela béZnym typem stavby
umist'ovanym do volné krajiny a na honebni pozemky prave za tcelem zabranéni pohybu
velkych zvitat, a to nejen hospodaiskych (napt. ploty, ohrady a ohradniky slouZzici k
ohrazeni pastvin a luk). Honebni pozemky nebo jejich Casti jsou b&Zné oplocovany,
ohrazovany Ci opatfovany jinymi liniovymi prvky i s cilem zabréanit volnému pohybu
zvéie, zejména spdarkaté, zejména v zdjmu zabranéni vzniku Skod, které zvetr plisobi
(oplocenky, pfezimovaci obtrky apod.). Platnd pravni tprava v nékterych piipadech
dokonce se zfizovdnim oploceni honebnich pozemkl zabrafujiciho priniku zvéte
vyslovné pocitd, napt. v ustanoveni § 32 odst. 8 zdkona €. 289/1995 Sb., lesniho zdkona,
¢i § 5 vyhlasky €. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatienich k ochrané
lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor priikkazu lesni strdze. Pokud by platil zavér organu



10.

11.

12.

prvniho stupné, Ze oploceni branici volnému pohybu sparkaté zvéte prerusuje souvislost
honebnich pozemkii ve smyslu § 17 odst. 5 zdkona o myslivosti, musely by byt pii
uzndvani honiteb z jejich izemi vylouceny veskeré lesni oplocenky, pfezimovaci obtirky
¢i pastevnim ohradnikem oplocené plochy existujici v dobé vydani rozhodnuti o uznani
honitby. V piipadé, Ze by honebni pozemky byly popsanym zpiisobem oploceny aZ poté,
co byla honitba uznéna, zakladalo by to pak divod pro vyc¢lenéni oplocenych pozemki z
honitby. Popsané postupy jsou ovsem zjevn¢ absurdni a v rozhodovaci praxi orgdni
statni spravy myslivosti (véetné¢ Méstského ufadu Pisek) nejsou pouzivany. Je tomu tak
proto, Ze oploceni sice predstavuje prekaZku pohybu zvéte, nikoliv vSak zvéfe veskeré,
nybrZz pouze zvéie sparkaté. Zbyvajicim druhim zvéfe oploceni v pohybu zpravidla
nebrani a byva béZzné piekondvano, procez se 1 honebni pozemky oddélené oplocenim
povazuji za souvislé.

Popsané zavéry lze v plném rozsahu vztdhnout i na oploceni obor. Jeho ucelem sice je
(stejné jako v piipad¢€ lesnich oplocenek) zabranit zvefi v pohybu; jiZz z legélni definice
obory obsazené v ustanoveni § 2 pism. j) zdkona o myslivosti (,,druh honitby s
podminkami pro intenzivni chov zvére s obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo
Jinak uzpusobenym tak, Ze chovand zver z obory nemiiZe volné vybihat™) je vsak zfejmé,
Ze ucelem oborniho oploceni je branit v pohybu pouze tém druhiim zvéte, pro jejichz
chov je obora urcena, tedy zvé&fi oborni. Ani oploceni obor (stejn€ jako lesni oplocenky)
tedy nepiedstavuje prekazku pohybu pro zbyvajici druhy zvéfe a nepferusuje tak
souvislost honebnich pozemkt zptisobem, ktery ma zdkonodarce na mysli v ustanoveni §
17 odst. 5 zdkona o myslivosti.

Ani v jiném ustanoveni neposkytuje zdkon o myslivosti zaklad pro zavér, Ze k obofe jako
specifickému typu honitby nemohou byt pficlenény honebni pozemky nachézejici se vné
oborniho oploceni. Zdkon o myslivosti tedy v Zddném ze svych ustanoveni nevylucuje,
aby se soucdasti obory staly i honebni pozemky na vnéjSim obvodu obory, slouzici jejimu
uzivateli zejména k lovu téch druht zvéte, které se v pripad¢ vniknuti do obory mohou na
zveti chované v obote projevit Skodlive (napft liSka obecnd), popt. téch druhti zvéte, které
se v obofe b&Zn¢ vyskytuji, ovS§em nejsou oborni zvEéfi (napt. zajic polni ¢i baZant
obecny). Tyto honebni pozemky mohou (v plném souladu s icelem zdkona o myslivosti a
zésadami fadného mysliveckého hospodareni, jak byly vymezeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢j. 2 As 169/2016-49), tvofit vné€ obory jeji ochranné
pasmo sui generis.

Ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o myslivosti z uvedenych diivodii nebrédnilo organu
prvniho stupné, aby v fizeni posoudil i délku spolecné hranice dotéenych pozemki
s honitbou Schwarzenbergskd obora Kvétov a moznost jejich pficlenéni k ni. Pokud
orgén prvniho stupné na toto posouzeni ze shora citovanych divodi zcela rezignoval
s tim, Ze je zcela nadbyteCné, nezjistil skutkovy stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a porusil tak ustanoveni § 3 spravniho fadu.

Iv.

Odvolatel vSak zejména vytykd organu prvniho stupné, Ze o pficlenéni dotéenych
pozemkil k honitb¢ BOREK rozhodl na zdklad¢ zjisténi, Ze predmétny blok pozemkl ma
nejdelsi spolec¢nou hranici pravé s honitbou BOREK, aniz by zohlednil skute¢nost, Ze
priabéh této spolecné hranice je dotcen podstatnou zménou, zptisobilou zjisténi o nejdelsi
spolecné hranici zcela zneplatnit. Tuto zménu piedstavuje v prvni fad¢ fizeni vedené o
navrhu odvolatele, aby z honitby BOREK byly postupem podle § 31 odst. 4 zdkona o
myslivosti z divodu zmény vlastnictvi vyjmuty pozemky p.¢. 436/2, 1381 a 1382 v k.u.
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Jickovice, p.C. 229/6 a 229/7 v k.u. Velkd u Milevska a p.¢. 579/1, 579/2, 579/3, 592/2,
592/3, 592/4, 597, 897/2, 904/1, 904/2, 1873/2, 1913/2, 1913/3, 1913/7, 1913/11, 1924/7,
1939/1, 1940/3 a 1985/1 v k.4. Kucef a p.C. 432/1, 432/2, 436/2 a 612 v k.4. Kvétov a
zaclenény do honitby Schwarzenbergska honitba Orlik III. V tomto fizeni bylo Méstskym
ufadem Pisek, odborem Zivotniho prosttedi, dne 22.6.2021 vyddno nepravomocné
rozhodnuti ¢.j. ZP06/2019/26781/7, jimZ organ prvniho stupné navrhu v ¢asti tykajici se
pozemkul p.¢. 436/2, 1381 a 1382 v k.u. Jickovice, p.¢. 229/6 a 229/7 v k.4. Velkd u
Milevska a p.¢. 897/2, 904/1 a 904/2 v k.4. Kucet vyhov¢l, v Casti tykajici se pozemkl
p.C. 579/1, 57972, 579/3, 592/2, 592/3, 592/4, 597, 1873/2, 1913/2, 1913/3, 1913/7,
1913/11, 1924/7, 1939/1, 1940/3 a 1985/1 v k.u. Kucet a p.¢. 432/1, 432/2, 436/2 a 612
v k.d. Kvétov ndvrh zamitl z divodu pieruSeni souvislosti pfedmétnych honebnich
pozemkil izkym pozemkovym pruhem ptedstavovanym pozemkem p.c. 1941/1 v k.u.
Kucet pod mistni komunikaci spojujici obec Kucet s osadou Svaty Jan. Proti zamitavému
vyroku broji odvolatel podani odvolédni, o kterém dosud nebylo rozhodnuto. Pokud by
odvolaci orgin tomuto odvolani (a podanému navrhu na zménu honitby BOREK
z divodu zmény vlastnictvi) vyhovél, mélo by to za nasledek vznik stavu, kdy
dotéené pozemky nebudou mit nejdelSi spole¢nou hranici s honitbou BOREK, nybrz
s honitbou Schwarzenbergska honitba Orlik IIlI, a to diky skuteCnosti, Ze dotéené
pozemky zacnou hranicit s pozemky p.¢. 191372, 1913/11 a 1924/7 v k.u. Kucef, které se
stanou soucasti Schwarzenbergské honitby Orlik III. Do spolecné hranice dotéenych
pozemkil s honitbou BOREK soucasné¢ nebude mozné zapocitat hranici této honitby
probihajici po jiznim okraji pozemku p.¢. 432/2 a 406/1 v k.4. Kvétov podél komunikace
mezi obcemi Kvétov a Kucef, nebot’ vtakovém piipadé ztrati blok pozemki
nachézejicich severn¢ od této komunikace a navazujicich na zdpadni hranici pozemkl
p.C. 432/2 v k.d. Kvétov a p.€. 579/2 a 592/3 v k.u. Kucef s honitbou BOREK souvislost.

Odvolatel pfitom zduraziuje, Ze na rozdil od nynéjsiho fizeni vedeného podle ustanoveni
§ 30 odst. 1 zdkona o myslivosti (,,Honebni pozemky, které netvori vlastni nebo
spolecenstevni honitbu, pricleni orgdn stdtni sprdavy myslivosti zpravidla k honitbeé, kterd
md s temito honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou hranici a zdsady Fddného
mysliveckého hospodareni nevyZaduji jejich jiné priclenéni.*), které poskytuje organiim
statni spravy myslivosti relativné Siroky prostor pro spravni uvazZeni zesilené nutnosti
interpretovat neurCity pravni pojem ,.zdsady rddného mysliveckého hospodareni®, je
fizeni oznacCené v predchozim odstavci vedeno podle ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona,
které naopak v zdsad¢ Zadny prostor pro spravni uvdzeni nenabizi (,,Zménu honitby
vyplyvajici ze zmén vlastnictvi honebnich pozemkii, o kterou poZddd vlastnik honebnich
pozemkii, provede orgdn stdtni sprdavy myslivosti vidy k 31. prosinci roku ndsledujictho
po roce, v néemZ vlastnik o upravu poZddal*). To ostatné organ prvniho stupné
v rozhodnuti ze dne 22.6.2021 ¢.j. ZP06/2019/26781/7 potvrdil (,,v pripade, Ze
legitimovany vlastnik pozemkii poZddd o zménu honitby, orgdn stdatni sprdavy myslivosti
navrZenou zmenu honitby provede. Ze slovniho vyjddreni tedy vyplyvd, Ze je povinen
zménu honitby provést a nemd v tomto smeéru prostor pro sprdavni uvdZeni.”), kdyz tento
zavér plné odpovidd judikatornimu hodnoceni vyslovenému spravnimi soudy; v této
souvislosti 1ze zminit napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.02.2020 ¢.j.
8 As 245/2017-46, rozsudek téhoz soudu ze dne 27.9.2017, ¢.j. 57 A 90/2016-76 ¢i
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1.6.2021 &.j. 10 A 9/2011-62
(,,Doslo-li ke zmené honitby Zalobce v dusledku zmeny vlastnictvi honebnich pozemki,
kdy konkrétni pozemky byly prevedeny z Jana Schwarzenberga na Karla
Schwarzenberga, pak podle § 31 odst. 4 zdkona je povinnosti orgdnu stdtni sprdvy
myslivosti takovou zménu honitby provést.)
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V tadé druhé bude skutkovy zavér, Ze dotéené pozemky maji nejdelsi spolecnou hranici
s honitbou BOREK, =zneplatnén v pfipadé, ze bude vyhovéno ndvrhu odvolatele
uplatnénému v fizeni vedeném Mestskym ufadem Milevsko pod sp. zn. SZ MM
19159/2019/13. Ptredmétem tohoto fizeni (vedeného rovnéZ podle ustanoveni § 31 odst. 4
zdkona o myslivosti) jsou i pozemky vlastnéné Rimskokatolickou farnosti Kvétov, které
jsou soucdsti honitby BOREK a nachédzeji se na hranici s dotCenymi pozemky (napf.
pozemek 1914/1 v k.i. Kudef), a dile pozemky vlastnéné Rimskokatolickou farnosti
Kvétov a odvolatelem, které jsou zatfazeny mezi dotéené pozemky a jsou tedy soucasné
pfedmétem nyné&jSiho fizeni (pozemky p.¢. 1920/2, 1924/2, 1924/6 a 1924/5 v k.u. Kucer
a p.C. 448/2, 444/35 a 444/2 v k.4. Kvétov). V fizeni je odvolatelem navrhovéano, aby
oznacené pozemky (spolu s dal$imi, jejichZ podrobny vycet nepovazuje odvolatel za
nezbytné na tomto misté¢ poddvat) byly zatazeny do honitby Schwarzenbergska honitba
ORLIK IIL

Judikatura pfitom nejenZe pripousti, ale vyslovné predpoklada, Ze v fizeni vedeném podle
§ 31 odst. 4 zdkona o myslivosti budou soucasné provadény i zmény honiteb podle § 31
odst. 1 téhoZ zdkona. K této otdzce 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2017, €. j. 57 A 90/2016-76, podle kterého, aby bylo zabranéno vzniku
stavu odporujictho obecnym pozadavkim na tvorbu honiteb, je orgdn stitni spravy
myslivosti opravnén v fizeni vedeném podle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti rozhodnout
o vyrovnani hranic honiteb postupem podle § 31 odst. 1 t€hoz zdkona (,,Nejvyssi sprdavni
soud k tomu doddvd, Ze spojeni obou ditvodui zmény honiteb v uvedené posloupnosti a v
jednom Fizeni neni nijak prekvapivé a ziejmé v praxi nemiiZe byt vyjimecnym jevem.
Pokud totiZ poZdda viastnik pozemku v souvislosti se zmenou vlastnictvi k honebnimu
pozemku o zmeénu honitby, lze si predstavit, Ze presun pozemku, ¢i skupiny pozemkii mezi
sousednimi honitbami povede k nutnosti ndsledného postupu dle § 31 odst. 1 zdkona o
myslivosti, dojde-li timto presunem ke stavu, kdy se nové uspordddni honiteb ocitne v
rozporu se zdsadami rddného mysliveckého hospodareni*). Sou€asn€ je mozno vyslovit
zaver, 7Ze pokud je orgdn statni spravy myslivosti opravnén v fizeni vedeném podle § 31
odst. 4 zakona o myslivosti rozhodnout i 0 zméné hranic honitby podle § 31 odst. 1 téhoz
zékona, je a maiori ad minus opravnén v tomto fizeni podle § 30 odst. 1 zdkona o
myslivosti rozhodnout i o pfi¢lenéni pozemki, které nejsou soucasti Zadné z honiteb, aby
tak byla realizovdna zdsada, Ze kazdy honebni pozemek musi byt soucdsti nékteré
z honiteb. V Fizeni vedeném Méstskym uradem Pisek pod ¢.j. ZP06/2019/26781/7 a
Fizeni vedeném Méstskym tiradem Milevsko pod sp. zn. SZ MM 19159/2019/13 tedy
muze byt rozhodnuto o vSech dotéenych pozemcich.

Lze tak uzavfit, Ze tfizeni vedené Méstskym ufadem Pisek pod €.j. ZP06/2019/26781/7 a
tfizeni vedené Méstskym dfadem Milevsko pod sp. zn. SZ MM 19159/2019/13, v nichz je
orgén stitni spravy myslivosti ustanovenim § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti (na rozdil od
fizeni vedeného podle § 30 odst. 1 ¢i § 31 odst. 1 téhoz zdkona) zavazan navrhovanou
zmeénu honitby provést, mohou (spolecné s fizenimi vedenymi M¢éstskym tradem Pisek
pod ¢&.j. ZP06/2019/35816/12 a M¢éstskym udfadem Milevsko pod sp. zn. SZ MM
19159/2019/15, sp. zn. SZ MM 09786/2013/21 a sp. zn. SZ MM 09786/2013/25) vyustit
ve vznik stavu, kdy dotéené pozemky nebudou mit s honitbou BOREK Zidnou
spole¢nou hranici a bude mozné je ucinit pouze soucasti honitby Schwarzenbergska
honitba ORLIK III (k ¢emuy smefuji dosavadni ndvrhy odvolatele), popt. honitby
Schwarzenbergska obora Kvétov (coZ je feSeni z dlivodl popsanych v ¢asti III odvolan{
rovnéz piipustné). Pfi¢lenéni dotéenych pozemkl k honitbé Schwarzenbergskd honitba
ORLIK III pfipad4 v tvahu tim spiSe, Ze odvolatel s pii¢lenénim dotéenych pozemkii
v jeho vlastnictvi k honitbé BOREK nesouhlasi, pficemz tento nesouhlas ma (s ohledem
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na vznikajici moZnost pii¢lenéni ke Schwarzenbergské honitbé ORLIK III) pravni
relevanci, jak ostatn¢ orgdn prvniho stupné v napadeném rozhodnuti konstatuje na str. 7:
(,,Viile vlastnika honebniho pozemku na priclenéni k té ¢i které honitbé je brdna v potaz,
az? kdyZ se nabizi variantni, 7 pohledu zdjmu zvére a myslivosti, srovnatelné moZnosti na
priclenéni do nékteré 7 honiteb, jak vyplyvd z rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze
dne 30.01.2008, ¢j. 1 As 43/2007-95, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 2429/2011, ve kterém
Jjmenovany soud dospél k zdaveru, Ze ,, Formulace, podle niZ patri viile vlastnika honebnich
pozemkii mezi zdsady rddného mysliveckého hospodareni, neni ziejmé nejvhodnéjsi;
rozhodne vSak mezi zdsady rddného mysliveckého hospodareni (ostatné i jakékoli jiné
¢innosti) lze zahrnout zdsadu rozumného uspordddni vztahii. Neni pritom tieba obsdhle
rozvijet myslenku, Ze souhlas vlastnika s priclenénim pozemkii do honitby jiz od pocdtku
vytvdri lepsi predpoklady pro vzdjemné vztahy clenii honebniho spolecenstva a pro jejich
spoluprdci pri uZivani honebnich pozemkit a pri ochrané myslivosti*). Popsané
skute¢nosti organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti zcela ignoruje.

S ohledem na uvedené bylo namist&, aby organ prvniho stupné nejevil snahu nynéjsi
fizeni prekotné ukoncit s védomim, Ze jim vytvofend dprava pravnich poméru je do
budoucna nestabilni a nemlZe obstit, nybrz aby nyn&js$i fizeni do pravomocného
skonceni fizeni vedenych podle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti Méstskym tradem Pisek
pod C.j. ZP06/2019/26781/7 a Méstskym ufadem Milevsko pod sp. zn. SZ MM
19159/2019/13, kterd maji ve vztahu k nynéj$imu fizeni povahu fizeni o pfedbéZné otdzce
ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 spravniho fadu, podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu pterusil, a po odpadnuti divodu pferuseni provéfil, zda je mozné ndvrhu
Honebniho spolecenstva Jickovice na pficlenéni dotéenych pozemkl k honitbé BOREK
vyhoveét.

‘o
A

V zastoupeni odvolatele proto navrhuji, aby Krajsky dfad JihoCeského kraje v odvolacim
fizeni podle § 90, odst. 1, pism. b) sprdvniho fadu vydal rozhodnuti, jimZ rozhodnuti
Méstského uradu Méstského uradu Pisek, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 20.7.2021
¢.j. ZP06/2019/26779/9 zru$si a véc vrati zpét organu prvniho stupné k novému
projednani.

Pro pfipad, Ze Krajsky ufad JihoCeského kraje dospéje k zdveru, Ze primarnimu
odvolacimu navrhu nelze vyhovét, pak navrhuji, aby oznaceny odvolaci orgén rozhodl
tak, Ze fizeni se prerusuje do doby pravomocného skonceni fizeni o piedbéZnych
otdzkdach, jimiz jsou fizeni vedend Méstskym dfadem Pisek pod ¢.j. ZP06/2019/26781/7 a
Meéstskym dfadem Milevsko pod sp. zn. SZ MM 19159/2019/13.

/(,\/\

za Jana Schwarzenberga
JUDr. Ing. Martin Flora, Dr., advokat



